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Abstract 
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In the fall of 2012 and spring of 2013 there was a debate about a proposition made by the 
major of Copenhagen, Frank Jensen, about a legalization of cannabis. The debate took place 
both in Swedish and Danish media and the aim of this essay was to study the representations 
of the problem within this debate. We used Carol Lee Bacchi’s discourse analytic method; 
“What’s the problem represented to be?” This approach consists of six interrelated questions 
that may lead to an understanding of what the real “problem” seen to be in the debate. We 
found out that those in favor for legalization mainly thought of the “problem” as a demand 
”problem” and the demand is here to stay, it’s a way of human nature. Those against 
legalization mainly saw the “problem” as a supply “problem” and by restricting access to the 
drugs the use of these would decrease. Further we found out that both those in favors for 
legalization and those against the same used similar arguments, but in different ways and that 
the real problem was the drug-using subject itself.   
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 1. Inledning 
1.1 Problemformulering  
Carol Bacchi (2009:1) menar att eftersom alla handlingsprogram och lagförslag syftar till en 
förändring innehåller de även en bild av vad problemet anses vara. Under vintern/våren 
2012/2013 har det i Danmark pågått en debatt om en eventuell legalisering av hasch. 
Köpenhamns överborgmästare Frank Jensen (S) skriver på Sydsvenskan opinion (2013-03-14) 
att han är trött på att polisen inte lyckas få kontroll över den kriminalitet som omger den 
illegala narkotikahanteringen och vill genom en kontrollerad legalisering få bukt med detta. 
Är det enbart kriminaliteten som anses vara problemet eller kan det möjligtvis finnas andra 
drivkrafter bakom förslaget? Tanken är att försäljningen under en prövotid på tre år skall ske 
via existerande butikskedjor med hälsoutbildad personal eller via en ny statlig 
försäljningsorganisation. Endast personer som är över 18 år och som är anslutna till den 
danska sjukförsäkringen skall få handla. Är det en vilja till att förbättra folkhälsan som ligger 
till grund för förslaget? Med det danska förslaget i antågande så oroas flera skånska politiker 
över att haschet skall bli mer lättillgängligt för skånska invånare och att bruket/missbruket 
således skall öka. I Helsingborgs Dagblad 2013-03-22 debatterar Lars Hansson (C) och Johan 
Linander (C) mot Frank Jensens förslag. Politikerna menar att den danska narkotikapolitiken 
har stor betydelse för Sverige och övriga Norden och verkställs detta förslag så vore det som 
att ge upp kampen för ett narkotikafritt samhälle. Istället anser de att fokus skall ligga på en 
effektiv brottsbekämpning och att det förebyggande arbetet skall ges ökade resurser. Vad 
bygger legaliseringsmotståndarna sina argument på?  
 
Skall argumenten och problemen som förs fram i debatten ses som vedertagna sanningar? 
Enligt Bacchi (2009:33) skapar makthavarna samma ”problem” som de är satta att lösa. 
”Problemen” kan således inte ses som autonoma och värdeneutrala fenomen som springer 
runt ute i skogen och väntar på att ”upptäckas” och ”lösas” av maktens armada av 
människoexperter. De ses som sociala konstruktioner och bör genomgå en kritisk granskning 
(Ibid:9, 33). Vi anser att det är av stor vikt att granska officiella problemframställningar då de 
påverkar våra liv i hög utsträckning och via Bacchis analysmetod har vi funnit ett systematiskt 
sätt att göra detta.  
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1.2 Syfte  
Syftet med denna uppsats är att med hjälp av Bacchis diskursanalytiska metod undersöka hur 
debatten kring förslaget om en legalisering av cannabis kan ses ur ett 
problemkonstruktionsperspektiv. 
 
1.3 Frågeställningar 
Hur framställs problem och lösningar i legaliseringsdebatten?  
Vilka skillnader och likheter finns i sättet att argumentera mellan de som är för, respektive 
emot förslaget?  
Vilka synsätt på relationen mellan individ och samhälle framkommer i 
problemframställningarna?  
Vilka effekter blir resultatet av problemframställningarna? 
 
1.4 Disposition 
I detta inledande kapitel har vi redogjort för studiens område och syfte. 
 
I uppsatsens andra kapitel kommer tidigare forskning att presenterats. Vår ambition var att 
redogöra för tidigare forskning som analyserat narkotikapolitik med utgångspunkt i Carol 
Bacchis metod. Då vi inte kunde finna sådan tidigare forskning har vi framförallt valt att 
studera tidigare forskning där diskursanalys använts i studier av narkotikadebatter.  
 
I kapitel 3 presenteras vårt material och vår metodologiska utgångspunkt, Bacchis 
analysverktyg ”What’s the problem represented to be?” Vi strukturerar upp metoden och 
presenterar de olika analysfrågorna var för sig innan vi redogör för vilka av frågorna vi valt 
att använda i analysen.  
 
I det fjärde kapitlet presenteras våra teoretiska utgångspunkter. Vi redogör för begrepp såsom 
socialkonstruktivism och governmentality som hör ihop med och har betydelse för vårt 
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metodologiska angreppssätt. Vi presenterar även en kort redogörelse för relationen mellan 
språk och samhälle.  
Därefter följer i uppsatsens femte kapitel analys och resultat. Vi har här valt att dela upp 
artiklar och kommentarer i dem som är för respektive emot en legalisering. Arbetet sker 
utifrån Bacchis frågor Q1, Q2 och Q5 i nämnd ordning och vi börjar med att analysera de 
artiklar och kommentarer som har en positiv inställning till legaliseringsförslaget och därefter 
gör vi samma analys av de artiklar och kommentarer som ställer sig negativa till en 
legalisering utifrån:  
 
 Q1, där vi försöker utröna vad artiklarna anser vara det egentliga ”problemet”.  
 
 Q2 där vi analyserar och identifierar dikotomier och centrala teman och kategorier i 
texten. För att underlätta analysen av Q2 har vi således valt att dela upp frågan i del 
ett, där vi identifierar och analyserar dikotomier som inryms i artiklarna samt del två 
där vi presenterar, lyfter fram och analyserar centrala teman och kategorier i texterna.  
 
 Q5, en fråga som är uppdelad i del ett (vilka diskursiva effekter som riskerar att bli 
följden när endast vissa åsikter tillåts uttryckas), del två (hur subjekt konstrueras i den 
diskurs som uttrycks) samt del tre (de vardagliga och upplevda konsekvenser av det 
som uttrycks riskerar att få för den enskilda individen).  
 
I de två första delarna av Q5 följer upplägget samma mönster som tidigare där vi börjar med 
att analysera de artiklar som är för en legalisering utifrån den första delen följt av en analys av 
de artiklar som är emot en legalisering utifrån samma fråga etc. Då den tredje delen av frågan 
tenderar att närma sig framtidsforskning har vi valt att endast presentera en kortare och 
integrerad analys, där vi inte delar upp de båda förhållningssätten. Vi hoppas med vårt 
upplägg kunna bidra med en god jämförelse av de argument och underliggande budskap som 
de båda lägren står för.  
 
I kapitel 6 förs en avslutande diskussion där vi sammanfattar vår analys.  
 
2. Tidigare forskning 
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Vårt primära mål var att studera tidigare forskning som undersökt narkotikapolitik utifrån den 
metod som Bacchi presenterar. Efter att ha sökt på såväl Google, EBSCOhost som Lovisa 
gjorde vi dock upptäckten att Bacchis metod ännu inte använts som hjälpmedel för att 
analysera narkotikadebatter. Diskursanalytiska metoder har dock, liksom Bacchis metod, sin 
grund i den socialkonstruktivistiska ansatsen. Därför anser vi att forskning som studerat 
narkotikarelaterade frågor utifrån diskursanalytiska ansatser även har relevans för vår uppsats.  
 
Bacchis analysschema är inte unikt. Det finns andra forskare som presenterar liknande 
scheman och metoder. En av dessa är Håkan Jönsson (2010) som i sin bok Sociala problem 
som perspektiv. En ansats för forskning & social arbete presenterar ett verktyg som kan vara 
behjälpligt för att lyfta fram och diskutera olika problemkonstruktioner.    
 
2.1 Kontroll- och sanktionsstrategin, vård- och 
reformsstrategin och legaliseringsstrategin  
Lindgrens doktorsavhandlings Den hotfulla njutningen. Att etablera drogbruk som 
samhällsproblem 1890-1970 syfte är att uppmärksamma den process som visar hur sociala 
företeelser institutionaliseras som samhällsproblem (Lindgren 1993:21). Avhandlingen 
fokuserar liksom Bacchis metod på problemframställningar och på den process genom vilka 
samhällsproblem etableras. Den bygger på en Foucaultinspirerad diskursanalys av texter, bl.a. 
artiklar ur facktidsskrifter, debatt- och ledarartiklar och vetenskapliga rapporter, som 
behandlar bruk och missbruk av narkotika.  
 
Lindgren (1993:162) delar in synen på narkotikamissbruk utifrån tre tolkningsramar som han 
benämner kontroll- och sanktionsstrategin, vård- och reformsstrategin och 
legaliseringsstrategin. Den förstnämnda tolkningsramen ser på missbrukets orsaker som 
beroende av dels tillgång och dels efterfrågan. Missbruket anses delvis ha ökat pga. brister i 
den internationella kontrollapparaten (Ibid:163). Inom ramen för detta synsätt observerade 
författaren bl.a. att vissa former av sanktioner var reserverade för en viss typ av preparat och 
missbruksbeteenden, vissa karaktärsdrag såsom opålitlighet, lögnaktighet och omdömeslöshet 
förknippades med missbruk samt att narkomanen framställdes som en belastning för 
samhället, en belastning som på längre sikt riskerade utgöra ett hot mot hela det svenska 
välfärdssamhället (Ibid:163–167). Narkotikapolitiken som framhålls inom detta synsätt 
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betonar vikten av kontroll för att medlen skall bli svåråtkomliga, sanktioner mot dem som 
brutit mot restriktionerna samt tvångsvård för dem som blivit beroende (Ibid:176).   
 
Inom vård- och reformsstrategin betonas det att efterfrågan på narkotika utgör det största 
problemet. Människor missbrukar för att de upplever missanpassning och vantrivsel i livet 
och konsekvenserna från missbruket anses i första hand påverka den enskilda individen. 
Narkotikamissbrukaren betraktas som ett offer som genom sitt sociala utanförskap tvingas till 
kriminalitet (Ibid:167-170). Målsättningen med vård- och reformsstrategin var att en ny 
politik baserad på en socialmedicinskt orienterad problemsyn skulle etableras (Ibid:181). 
Narkotikamissbruk anses vara en sjukdom och den drabbade skall erbjudas vård under öppna 
former (Ibid:177-178).  
 
Efterfrågan står även i fokus inom legaliseringsstrategin. Den kyla som finns i samhället anses 
utgöra en orsak till att vissa ungdomar väljer att vända samhället ryggen och bruket betraktas 
som en protest mot den äldre generationens livsstil. Inom detta perspektiv dominerar en syn 
på att människan själv skall ha rätt att bestämma över sitt liv. Samhället skall inte straffa, utan 
erbjuda vård till dem som behöver det och en betoning skall vara på att informera och upplysa 
människor om drogers effekt samt hur drogerna skall användas (Ibid:171-173).  
 
Utifrån sin materialanalys kunde Lindgren (1993:174) konstatera att de flesta artiklar, 
publicerade mellan 1954-1968, förespråkade kontroll- och sanktionsstrategin (ca 50 %) följt 
av vård- och reformsstrategin (ca 40 %) och slutligen legaliseringsstrategin (ca 10 %).  
 
2.2 Diskurser inom rysk massmedia 
Liljas (2007) doktorsavhandling utgår från en socialkonstruktivistisk ansats där hon studerat 
hur synen på narkotika framställts inom rysk massmedia mellan åren 1997-2004 (Ibid:61). 
Lilja (2007:21) har inte valt att fokusera på hur de sociala problemen i Ryssland uppkommit 
eftersom hon menar att denna process lämpar sig bättre för studier av länder som historiskt 
sett haft demokrati länge och där den demokratiska ”bottom-up” modellen råder.  
 
Utifrån sin analys fann Lilja att den vanligaste diskursen utgick från narkotikaproblem som 
utlandsrelaterade. Andra länder än Ryssland stod i fokus när det talades om narkotika. Ett 
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väsentligt fokus låg på hur Afghanistans narkotikaproblem påverkade och spred sig till 
Ryssland (Ibid:65-72) samt hur andra folkslag i Ryssland stod för majoriteten av 
narkotikaförsäljning och smuggling (Ibid:72-76). Narkotikaproblem framställdes diskursivt 
som ungdomsproblem, sjukdomsproblem samt som statens ansvar att reglera (Ibid:85-97).  
 
2.3 Hur droger framställs i utbildningssyfte 
Med hjälp av kritisk diskursanalys har Tupper (2008) studerat en manual om 112 sidor som 
beskriver droger och som används i utbildningssyfte i skolor (Ibid:226). Manualen vänder sig 
till lärare, elever och föräldrar. Tupper (Ibid:228) fann att en distinktion gjordes mellan de 
accepterade/lagliga drogerna, de oacceptabla/olagliga drogerna samt droger som användes i 
medicinskt syfte.  De lagliga och accepterade drogerna såsom alkohol och tobak anses kunna 
användas på ett ansvarsfullt sätt och därmed bör det vara upp till den enskilda individen 
huruvida denne vill bruka drogen eller ej. Inom kategorin olagliga droger där bl.a. marijuana 
medräknas existerar inte tanken på att drogen kan användas på ett ansvarsfullt sätt varpå 
människor som använder olagliga droger bör straffas eller tvingas till behandling. När drogen 
används i medicinskt syfte och har skrivits ut av legitimerad läkare anses den dock vara 
socialt accepterad att använda så länge den brukas enligt läkarens föreskrifter (Ibid:228).  
 
Vidare fann Tupper (Ibid:233) att en del av de fakta som presenterades i manualen bestod av 
skrämselpropaganda, något Tupper menade kunde bidra med omvänd effekt och alltså 
förstärka ungdomarnas nyfikenhet på droger istället för att avskräckta dem. Genom att 
redogöra för skrämmande följdsjukdomar försöker texten avskräcka ungdomar till 
avhållsamhet, men Tupper menar att de ungdomar som tar åt sig av denna information är de 
ungdomar som troligtvis ändå inte varit intresserade av att prova droger. Många ungdomar 
kommer att möta folk i sin närhet som använder droger utan att drabbas av dessa 
följdsjukdomar och därmed skapas en diskrepans i synen på droger mellan skolans 
”officiella” syn och elevernas dito. Tupper (Ibid:233-234) menar således att det är att äventyra 
den pedagogiska relationen mellan lärare och elev när lärare enbart använder sig av 
skrämselpropaganda i drogundervisning.  
 
2.4 För eller emot en legalisering av cannabis? 
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Hathaway och Ericksson (2003:466–467), ett forskarpar som gjort en diskursanalys kring hur 
synen på drogbruk förändrats i Kanada, menar att narkotikapolitiken tenderar att gå mer mot 
skademinimeringsmodeller än åt straffrättsliga sanktioner. De som påtalar vikten av 
skademinimering menar att det är ett ofrånkomligt faktum att droganvändning existerar 
snarare än en moralisk fråga och att vi därför bör göra det bästa av situationen (Ibid:471). 
Förespråkare för skademinimeringsmodeller för cannabis menar att de skadliga konsekvenser 
som bruk/missbruk av cannabis medför är mindre än de konsekvenser samhället får betala för 
att låta cannabis vara olagligt (Ibid:477). Vidare jämför förespråkarna ofta cannabis med 
alkohol, opiater och tobak och menar att cannabis är relativt oskadligt i jämförelse. 
Motståndare menar att cannabis är farligt och att drogen fungerar som en inkörsport till tyngre 
droger. Studier från Amsterdam, där cannabis är ”normaliserat” och kan köpas via legala 
försäljningsställen, visar dock att de flesta nöjer sig med att bruka cannabis och inte är 
intresserade av att gå över till tyngre droger (Ibid:477). Författarna refererar även till World 
Health Organizations (WHO) rapport från 1997
1
 ”Programme on substance abuse. Cannabis: 
a health perspective and research agenda” som författarparet menar lyfter fram det faktum att 
marijuana varken är särskilt farligt eller beroendeframkallande. Denna vetskap ihop med det 
faktum att drogen är relativt vanlig samt den kostnad som tillkommer för att fortsätta hålla 
drogen kriminaliserad borde väga upp fördelarna med en avkriminalisering av cannabis 
(Ibid:474).  
 
WHO:s rapport från 1997 som Hathaway och Ericksson (2003) hänvisar till bygger på studier 
från forskare och specialister inom cannabisområdet från olika delar av världen. Studier 
utförda på 1970-talet från bl.a. Costa Rica, Jamaica och Grekland visade att regelbundet 
cannabisanvändande inte medförde några direkta kognitiva konsekvenser för brukaren, medan 
nyare studier, där andra mätinstrument använts, visar att den kognitiva förmågan påverkas 
negativt vid regelbunden användning av cannabis (WHO, 1997:20).  
 
Sammanfattningsvis visar rapporten att cannabisrökande kan påverka rökarens 
minnesfunktion negativt (Ibid:18), riskerar att försämra människans förmåga till inlärning, att 
det finns en ökad risk för trafikolyckor när personer rökt cannabis, ökad risk för psykiska 
sjukdomar såsom ex schizofreni för cannabisanvändare samt att cannabisrökande riskerar att 
påverka brukarens lungor negativt med diverse lungsjukdomar som följd (Ibid:33–34). 
                                                          
1
 Artikeln refererar till WHO:s rapport från 1998, men då vi sökt efter artikelns referens hänvisas vi till en 
rapport med samma namn skriven 1997.  
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Medicinsk användning av cannabis, för ex cancerpatienter, anses dock vara förknippat med 
positiva effekter, då substansen bl.a. kan hjälpa till att dämpa patientens illamående (Ibid:34). 
 
I februari 2013 presenterade överläkare och författare Jan Ramström i programmet ”UR 
Samtiden – Fakta om cannabis: Skador av hasch och marijuana” en aktuell forskningsöversikt 
över den påverkan hasch kan ha på människan. Ramström (2013) delar in drogens skador i 
”direkta” och ”indirekta” och identifierar i princip samma skador som WHO:s rapport från 
1997 presenterade. De direkta skador som Ramström (2013) redogör för är att cannabis bl.a. 
riskerar att orsaka eller försämra psykisk sjukdom, psykosociala problem samt neurologiska 
störningar eller skador. De indirekta skador cannabisanvändning kan orsaka är, enligt 
Ramström, olyckor vid bilkörning samt en övergång till andra droger.  
 
3. Material och metodologisk utgångspunkt 
3.1 Urval 
Då forskare oftast inte har obegränsat med tid eller ekonomiska resurser så görs vanligtvis 
urval (Aspers 2007:90). Vårt analysmaterial till arbetet består av tolv debatt- och ledarartiklar, 
varav sju är publicerade i Danmark, fyra i Sverige och en i både svensk och dansk dagspress. 
En av våra danska artiklar består av en intervju med tre personer; dels en av de politiker som 
står bakom förslaget av en legalisering, dels en överläkare som är positiv till en legalisering 
och dels en professor i psykiatri som är negativ till förslaget. Vi har i detta fall valt att dela 
upp artikeln i tre delar inför analysen och således räknar vi artikeln som tre.   
 
Vidare har vi analyserat en dansk debatt kring legaliseringsförslaget bestående av fyra 
anföranden (publicerade i Dagbladet Information), en intervju med en läkare som är för en 
legalisering samt en psykiatriker som är emot en legalisering – samma personer som även 
förekommer i den artikel vi valt att dela upp i tre, och sammanlagt 60 kommentarer, varav 32 
av dessa hör till en av våra svenska artiklar och 28 stycken hör till fyra av de danska 
artiklarna. Vid detta urval insåg vi att debatten inte är lika utbredd i Sverige som i Danmark, 
då det endast fanns kommentarer till en av våra svenska artiklar. Antalet kommentarer var 
dock gediget (210 stycken) varpå vi valde att begränsa materialet endast till de som innehöll 
runt 100 ord och uppåt. Den allmänna debatten visade sig vara mer omfattande i Danmark och 
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efter att ha läst igenom några av läsarnas utläggningar valde vi slutligen att begränsa vårt 
material till att innehålla kommentarer från fyra av våra artiklar. Vi begränsade oss först till 
att analysera de tio till tolv första kommentarerna till varje utvald artikel, förutom till en utav 
dem där det bara fanns tre kommentarer. I efterhand insåg vi dock att några av 
kommentarerna var för fåordiga för att kunna bidra till analysen, varpå vi förbisåg dessa. 
Detta bidrog till att vi använde oss av sju, tolv, sex respektive tre kommentarer från de utvalda 
artiklarna.  
 
I samtliga tidningar har vi använt oss av sökorden ”legalisering hasch” respektive dess danska 
motsvarighet ”legalisering hash”. Vi har valt bort notiser och artiklar av rent faktamässig 
karaktär då vi är intresserade av att analysera den pågående debatten. Samtliga artiklar är 
publicerade efter september 2012 eftersom det senaste legaliseringsförslaget lades fram denna 
månad (Sveriges radio 2012). Våra svenska artiklar valde vi att inhämta från de fyra största 
tidningarna i Öresundsregionen; Helsingborgs Dagblad, Sydsvenskan, Skånska Dagbladet och 
Kvällsposten (Dagspress.se). Avgränsningen gjordes då den eventuella legaliseringen kanske 
kan komma att påverka denna region mer än övriga Sverige på grund av dess geografiska 
närhet till Danmark. Vår utgångspunkt var att välja artiklar från de tre största danska 
tidningarna och användbara sådana fann vi i Politiken och Berlingske men inte i Jyllands-
Posten. För att utöka vårt danska material sökte vi även debatt- och ledarartiklar i andra 
danska tidningar och fann ett par aktuella i Dagbladet Information.  
 
I de svenska tidningarna är debatten kring det danska legaliseringsförslaget relativt begränsat 
och vi har valt ut samtliga artiklar som överensstämmer med våra urvalskriterier angående 
publiceringsdatum och artikeltyp. Liknande tillvägagångssätt begagnade vi oss av då vi valde 
material i de danska tidningarna med viss reservation för Politiken. Då deras artikelutbud var 
väldigt omfattande sorterade vi vår sökning efter relevans och inte efter datum som i övriga 
tidningar och valde de fyra, enligt sökmotorn, mest relevanta artiklarna som passade in på 
våra kriterier.  
 
Sammanlagt har 41 personer kommenterat, vissa har publicerat kommentarer upprepade 
gånger. Av kommentatorerna är 24 män som ställer sig positiva till en legalisering, två är män 
som är emot en legalisering. Fyra kvinnor har kommenterat varav är en för en legalisering och 
tre är emot. Slutligen har vissa kommenterat under androgyna namn där nio har uttalat sig i 
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positiva termer kring en legalisering och två i negativa ordalag. Sammanräknat är 34 
kommentatorer positivt inställda och sju negativt inställda till legaliseringsförslaget.  
 
3.2 Avgränsning 
Anledningen till att vi använt oss av artiklar från september 2012 och framåt är för att Frank 
Jensen presenterade förslaget kring en legalisering i en artikel i Politiken denna månad enligt 
Sveriges radio (2012-11-22). Vi har sökt efter denna artikel utan resultat, men samtliga av 
våra artiklar är publicerade efter att förslaget presenterades.  
 
3.3 Diskursanalys som kvalitativ metod 
Inom kvalitativa studier ligger betoningen på en analys av ord (Bryman 2008:340). Vid 
diskursanalytiska metoder studeras och analyseras texter. Boréus (2011:131) menar att texter 
påverkar samhället på så vis att de medverkar till att forma individers föreställningar gällande 
hur samhället ser ut respektive hur samhället borde se ut. Texter påverkar även relationen 
människor emellan och då främst relationen mellan olika grupperingar. Inte bara relationen 
grupperna emellan påverkas av det som trycks i skrift, utan även grupperna själva på så vis att 
texterna konstruerar gruppmedlemmarna i form av vilka som skall anses tillhöra en viss 
grupp. Således bidrar texter till att skapa och vidmakthålla individers identiteter (Ibid:132).  
 
Vårt arbete består av en diskursanalytisk studie av den under hösten 2012 och våren 2013 
pågående massmediala debatten kring förslaget att legalisera cannabis i Köpenhamn. Inom 
diskursanalys är ambitionen att komma åt det som tas för givet och alltså inte uttalas i texten, 
det underförstådda (Boréus 2011:138).  En diskurs kan sägas vara en regelstyrd, strukturerad 
samtalsordning eller utsaga med en likartad framställningsprocedur som styrs av historiska 
och kulturellt givna regler. Den sätter gränser för vad som är accepterat i olika specifika 
sammanhang och den talar om vad som är sant eller falskt (Börjesson 2003:19–21). 
Massmediala produkter i form av texter gör på olika sätt anspråk på att säga något om 
verkligheten och de är i högsta grad personligt och subjektivt färgade. De politiker och 
opinionsbildare som varit involverade och författat artiklar i debatten kring 
legaliseringsförslaget i Köpenhamn förmedlar inte en neutral mening, de vill uppnå något med 
det som de skriver och då kan användandet av diskursanalyser vara användbart för att 
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blottlägga de diskursiva grunder och antaganden deras verklighetsanspråk och underliggande 
syfte bygger på (Ibid:16). Börjesson menar att en utgångspunkt vid användande av en 
diskursanalytisk metod, vilken det nu än månde vara, är att världen alltid tolkas via ett 
”kulturellt schabloniserande raster” (Ibid:25), vilket är ett tankesätt vi försökt anamma under 
analysen av vårt material samt då vi studerat oss själva som personer och analysander.   
 
3.4 Studiens validitet och reliabilitet 
Inom kvalitativ forskning har begreppen validitet och reliabilitet fått en annorlunda betydelse 
än den de har inom den kvantitativa forskningen (Bryman 2011:352). En god validitet, 
trovärdighet, uppstår om forskaren observerat, identifierat och mätt det som denne avsett att 
mäta (Ibid). Har en undersökning hög reliabilitet, tillförlitlighet, skall resultatet bli detsamma 
om undersökningen genomförs på nytt (Ibid:49).  
 
Bacchis metod ”What’s the problem represented to be?” kan enligt Boréus (2011:155–156) 
betraktas vara en självständig diskursanalytisk inriktning som, liksom de övriga 
diskursanalytiska angreppssätt som används inom samhällsvetenskapen, är inspirerad av 
Foucaults syn på språk, makt och diskurser (Ibid:152,156).  Boréus (2011:156) menar att 
Bacchi passar bra som en inspirationskälla vid textanalys, men att metoden inte konkret 
beskriver hur arbetet med texten ska se ut. Att arbeta utifrån Bacchis frågor anses dock vara 
en bra utgångspunkt, och vi tror att arbetet med texterna utifrån de utvalda frågorna i hög grad 
hjälpt oss att lyckas observera och identifiera det vi avsett. Winther Jörgensen & Phillips 
(2000:123) menar att ett sätt för att avgöra om en diskursanalys är trovärdig är att studera hur 
väl den analytiska redogörelsen hänger samman. Diskursen skall ha ett sammanhang och 
förekommer det inom analysen påståenden som inte passar in i den övriga redogörelsen 
kommer studiens validitet att minska.  
 
Inom diskursanalytisk forskning är det själva diskurserna (socialt konstruerade ”sanningar”) 
som är föremål för analys, inte verkligheten. Det handlar alltså inte om att värdera materialet 
och placera det i fack utifrån vad som anses vara ”rätt” och ”fel”, utan arbetet sker med att 
undersöka och identifiera mönster i det insamlade materialet och sedan försöka utröna vilka 
sociala konsekvenser de identifierade mönstren (diskurserna) kan skapa. Vid diskursanalyser 
skall självklarheter avslöjas, något som kan vara svårt eftersom personen som gör analysen 
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ofta själv är en del av den kultur som undersöks (Winther Jörgensen & Phillips 2000:28). Det 
går inte att bortse ifrån att vi riskerar att förbise vissa uttalanden i texterna som för oss ter sig 
självklara och att vår förförståelse och grundsyn på världen färgar vår analys. Även Bryman 
(2001:33) poängterar att allt forskningsmaterial som presenteras i viss mån är subjektivt färgat 
och att den totala opartiskheten lär förbli en utopi. Winther Jörgensen & Phillips (2000:111) 
menar att flertalet socialkonstruktivister bedömer även sina egna arbeten som diskursivt 
konstruerade och som en möjlig version bland många. Detta kan innebära att om någon annan 
skulle välja att analysera samma material som vi gjort och utifrån samma metodologiska 
angreppssätt skulle resultatet antagligen inte bli identiskt. Att uppnå hög reliabilitet inom 
diskursiv forskning med utgångspunkt i den socialkonstruktivistiska ansatsen anser vi därför 
vara svårt och av mindre vikt.  
 
3.5 Etiska överväganden. 
Löpande under studiens gång har vi förblivit relativt åsiktsneutrala i frågan kring en 
legalisering av cannabis vilket vi anser vara en fördel då vårt arbete förhoppningsvis inte blir 
alltför subjektivt kontaminerat.  
 
Vetenskapsrådet redogör för fyra huvudkrav som skall ställas på all forskning, 
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Då vår 
undersökning endast fokuserar på textens innehåll, och inte författaren personligen, anser vi 
att vi inte behöver ta hänsyn till de etiska råden som presenteras.  
 
3.6 Arbetsfördelning & litteratursökning 
Vi har under hela uppsatsarbetet haft ett nära samarbete. Vi har sökt samtliga artiklar och 
övrigt material tillsammans och även gjort kodningen ihop. För att underlätta skrivprocessen 
har vi dock valt att dela upp vissa delar av arbetet som vi sedan gemensamt har gått igenom.  
Material till vårt arbete har vi funnit genom att bl.a. använda oss av söktjänsterna EBSCOhost 
och Lovisa där vi bl.a. använt oss av sökorden legalization of marijuana och discourse samt 
discourse analysis och drug abuse.  
För en redogörelse för hur vi funnit våra artiklar som vi analyserat se avsnitt 3.1.  
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3.7 Metodologisk utgångspunkt 
Den metodologiska utgångspunkt vi valt att använda oss av i detta arbete är Carol Bacchis 
”What’s the problem represented to be?” (hädanefter förkortat WPR). Boréus (2011:155–156) 
menar att Bacchis metod bör ses som en självständig gren på det diskursanalytiska trädet men 
att likheter med andra närliggande diskursmetoder finns, framförallt i deras teoretiska 
grunduppbyggnad där samtliga inriktningar har inspirerats och hämtat idéstoff från Michel 
Foucaults arbete kring diskursbegreppet (Ibid:152,156). Foucault fokuserar på hur olika 
diskursiva formeringar påverkar vår syn på vad som är sant och falskt och därmed även 
indirekt begränsar subjektets uppfattning om vad som är tänkbart och möjligt. Liknande 
tankegångar finner vi även hos Bacchi och i relation till vårt analysområde – 
legaliseringsfrågan – uppkom flera intressanta frågeställningar som vi behandlar i 
analysdelen. En annan beröringspunkt mellan WPR och Foucaults diskursbegrepp står att 
finna i hans berömda begrepp episteme. Ett episteme kan sägas vara de mötespunkter vi finner 
mellan politiken, vetenskapen och samhällets institutioner och organisationer vilka bildar en 
slags vedertagen förståelseram ur vilken vi ser på världen på olika sätt. Vilket episteme eller 
vilka ”samhällsglasögon” du väljer att se på världen med skiftar över tid och rum (Börjesson 
2003:34–35) och att aktivt medvetandegöra detta under analysprocessen är av stor vikt.  
 
WPR bygger på fyra intellektuella traditioner; socialkonstruktivism (se avsnitt 4.1), 
poststrukturalism, feministisk teori och Governmentality studies (på svenska; forskning kring 
styrningsmentaliteter, se avsnitt 4.3) (Bacchi 2009:33–34). 
 
3.8 WPR:s tre grundpelare 
Bacchis teori vilar på tre grundpelare (Bacchi 2009:25) varav den första grundpelaren talar 
om att vi individer styrs genom problematiseringar. Begreppet problematisering refererar till 
det sätt på vilket frågor och handlingar skapas till att bli ”problem”. Dessa ”problem” ligger 
till skapandegrund för de politiska handlingsprogram som styr vårt dagliga liv.  De som 
besitter makt i samhället bidrar således till hur vi uppfattar omvärlden och vad som skall anses 
vara ”problem” (Ibid:25-32). 
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Den andra grundpelaren i WPR är att det är problematiseringarna snarare än det som uppfattas 
som ”problemet” som skall studeras. Bacchi (Ibid:32-39) menar här att istället för att 
acceptera “problem” som fastställda och givna bör vi studera vilka grunder och premisser 
problemframställningen bygger på. Problem konstrueras och upprätthålls via diskurser vilka 
sätter gränser för vad som är socialt accepterat att tänka, skriva och uttrycka. 
 
Den tredje och sista grundpelaren i WPR är att problematiseringarna skall granskas genom en 
undersökning av de effekter problemframställningarna för med sig. WPR-teorin presenterar 
tre tillvägagångssätt som kan vara behjälpliga för att se vilka konsekvenser 
problemframställningen kan föra med sig ute i samhället. Det första sättet är att granska de 
diskursiva följderna; vad är tillåtet att uttrycka i tal och skrift? Det andra är att granska den 
roll vi människor har som subjekt i problemframställningen t.ex. hur de som anses vara 
asociala framställs och hur dessa kan anamma rollen eller motarbeta den. Det tredje och sista 
tillvägagångssättet är att granska de faktiska konsekvenserna (materiella, stämplingar etc.) 
som kan drabba den enskilda (Ibid:39-43). 
 
3.9 WPR:s analysverktyg 
Alla handlingsprogram innehåller enligt Bacchi (2009:1-3) problemframställningar eftersom 
de är uppbyggda kring specifika ”problem” som tanken är att handlingsprogrammet skall 
förändra eller förbättra. Grundtanken är att WPR:s analysverktyg, bestående av sex frågor, 
skall fungera som ett hjälpmedel för att dessa problemframställningar skall kunna urskiljas, 
identifieras och analyseras.  WPR:s första fråga (Q1) syftar till att klargöra hur problemet 
framställs. En grundläggande tanke inom WPR är att alla politiska handlingsprogram 
innehåller problemframställningar och att hur du ser på ett problem avspeglar sig i hur du 
löser det. Detta tankesätt utmanar den gängse uppfattningen om att makthavarna är 
”problemlösare” till alla ”problem” som väntar på att ”upptäckas” ute i samhället. 
Utgångsläget bör vara att studera de konkreta förslagen och utifrån dessa försöka utläsa vad 
det egentliga ”problemet” är (Bacchi 2009:2-4).   
 
Nästa steg är att analysera och särskilja de antaganden som problemframställningen bygger på 
(Q2).  Det som intresserar oss i detta läge är inte varför något händer utan varför det tillåts att 
hända. Efter att problemet är identifierat flyttas fokus till de antaganden som ligger till grund 
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för problemframställningen. Vad tas för givet? Finns det något som inte ifrågasätts? Här kan 
diskursanalys vara användbar då det gäller att identifiera t.ex. kulturella värderingar som 
oftast är föregivna tagna. Diskursanalys kan även vara behjälplig med att lyfta fram 
dikotomier, centrala tema och olika kategorier som finns i ett handlingsprogram (Ibid:4-10). 
 
Med hjälp av analysverktygets tredje fråga (Q3) skall det utrönas hur problemframställningen 
uppkommit. Här intresserar vi oss alltså för att ta reda på hur framställningen av ”problemet” 
skapats. För att reda på detta gäller det att studera bakgrunden och historiken till en specifik 
problemframställning. Det är viktigt att ha i åtanke att historien inte är linjär utan att det 
förekommer ständiga vändningar och brott som påverkar problemframställningarna vilka inte 
skall anses naturliga utan som sociala konstruktioner (Ibid:10-12). 
 
Fråga fyra (Q4) syftar därefter till att identifiera vad som inte tas upp i 
problemframställningen. Huvudfokus i den fjärde frågan handlar om att upptäcka vad som 
lämnas oproblematiserat i problemframställningen. Vissa perspektiv utelämnas på bekostnad 
av de som lyfts fram. Genom att identifiera dikotomier kan även de perspektiv som inte 
presenteras uppmärksammas. Att jämföra hur problem framställs inom skilda kulturer kan 
vidga perspektivet och underlätta för en kritisk granskning (Ibid: 12-14).  
 
Inom WPR anses alla problemframställningar skapa direkta och faktiska konsekvenser för 
enskilda individer. Dessa konsekvenser analyseras och identifieras med hjälp av 
analysverktygets femte fråga (Q5). Här att målet att undersöka hur problemframställningarna 
gynnar vissa och missgynnar andra. Av stor vikt är att granska effekter på tre plan; diskursiva 
effekter – vad som är tillåtet att uttrycka i tal och skrift, effekter av subjektsprocessen – hur 
vår syn på oss själva och andra skapas inom diskursen och upplevda effekter – vad som 
påverkar individen i det dagliga livet (Ibid: 15-18).  
 
Den sista frågan (Q6) kartlägger var problemframställningen produceras och reproduceras och 
bygger på Q3. Q6 fokuserar på de processer som gör att vissa problemframställningar tillåts 
dominera och hur dessa når sin tilltänkta målgrupp. Här bör nämnas att media spelar en viktig 
roll i hur en särskild problemframställning sprids och upprätthålls. Syftet med metodens sista 
fråga är att både uppmärksamma hur problemframställningar tillåts bli dominerande och hur 
möjligheten till en förändring ser ut (Ibid: 19). 
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Frågorna i Bacchis analysverktyg överlappar och går in i varandra och därför har vi valt att 
endast begagna oss av några. Q3 valdes bort pga. tidsbrist då vi inom ramen för en C-uppsats 
inte har den tid som behövs till vårt förfogande för att granska bakomliggande historiska 
faktorer. Q6 som bygger på Q3 valdes bort av liknande orsaker. Q4 valdes bort därför att vi 
ansåg att den har stora likheter med såväl Q2 som Q5. De frågor vi valt att använda oss av 
(Q1, Q2 samt Q5) anser vi var tillräckliga för en fullgod analys då de bl.a. belyser vad som 
anses vara det egentliga problemet, lyfter fram de antaganden som problemframställningen 
bygger på samt granskar diskursiva effekter.  
 
4. Teoretiska utgångspunkter 
4.1 Socialkonstruktivism 
Den första traditionen som WPR bygger på, socialkonstruktivismen, hämtade inspiration från 
framförallt Thomas Kuhns arbeten. Vid början av 1960-talet var den rådande synen att 
vetenskapen verkade enhetligt och kumulativt, dvs. att den byggde all ny kunskap på redan 
existerande dito och att detta gav oss en ständigt ökande och bättre kunskapsöversikt kring oss 
själva och vårt samhälle. Kuhn var starkt kritisk mot detta och menade istället att vetenskapen 
var full av brott, språng och återvändsgränder och att sociala faktorer och forskarnas egna 
normer spelade en viktig roll i den vetenskapliga produktionen. Han identifierar och skiljer 
mellan två typer av vetenskap; normalvetenskap och det han benämner som revolutionära 
faser inom vetenskapen under vilka det uppstår konflikter mellan olika åsikter och synsätt 
kring vetenskapliga frågeställningar. Under dessa konflikter är det inte vetenskapliga eller 
empiriskt underbyggda åsikter som bestämmer utfallet utan snarare kriterier som forskarens 
ryktbarhet eller ålder. Kuhn vill med detta visa att det inte bara är objektiva fakta som styr och 
bestämmer utgången i en konflikt mellan två åsiktsfält, eller paradigm, utan även att den 
subjektiva tolkningsprocessen av empiriskt material hos varje individ – och inom varje 
paradigm- kan uppvisa sådana skillnader att naturen i sig själv inte kan anses var en 
avgörande källa för vad som är sant eller falskt utan att sociala och psykologiska faktorer 
måste tas med i beräkningen (Wenneberg 2001:44–46). Även från Ludwig Wittgensteins 
tankar kring språkets användning har socialkonstruktivismen hämtat idéstoff från. Hans 
grundläggande tanke var att betydelsen av språket bestäms av de olika situationer där det 
används. Således är det inte logiska regler och rationell logik som styr ett mänskligt beteende 
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utan snarare sociala faktorer. Socialkonstruktivismen inspirerades även av Harold Garfinkels 
etnometodologiska metod som kan ge en förklaringsmodell till varför vissa teorier väljs och 
hur en viss händelse eller ett visst fenomen skall studeras. Det sistnämnda skall vara 
underbyggt av exakta beskrivningar och omfattande bakgrundsfakta av det objekt eller 
fenomen som skall studeras så det inte rycks loss ur sin kontext (Ibid:50-51). Från 
socialkonstruktivismen har WPR anammat idén om att samhällets olika kategorier och 
fenomen är socialt konstruerade och att dessa ändras över tids- och kulturgränserna.  Den 
uppmanar oss att kritiskt granska värdeladdade och socialt konstruerade kategorier som 
”kunskap”, ”ungdom”, ”kriminalitet” etc. såsom de framställs och används i olika 
handlingsprogram och lagar. Genom att kritisera och ifrågasätta givna kategorier och roller i 
samhället samt att även placera dessa i ett vidare sammanhang i både nu- och dåtid öppnas det 
upp möjligheter som fler förklaringsmodeller (Bacchi 2009:264).  
 
4.2 Diskurs och relationen mellan språk och samhälle 
Inom diskurstraditionen finns förutom generella socialkonstruktivistiska ansatser också en 
gemensam syn på språk och subjekt. Vår tillgång till verkligheten sägs alltid gå via språket 
vilket formar olika representationer av den och även om den fysiska världen finns därute så 
får den bara mening och betydelse genom olika diskurser (Winther Jörgensen 2000:15).  
Händelser, vilka det än månde vara, kan tillskrivas mening utifrån många olika diskurser eller 
perspektiv, och diskurserna kan även tala om vad som kan- bör eller inte bör göras vid en 
specifik händelse vilket gör att den förståelse som diskursen skapar kan ge stora sociala 
konsekvenser. Språket är alltså inte bara beskrivande och värdeneutralt utan det konstruerar 
den sociala världen vi lever i. Förändras diskursen så förändras även det sociala (Ibid). 
Grunden till synen på språket som ett från verkligheten fristående system lades av Ferdinand 
de Saussure i början av 1900-talet. Språket ses således som något godtyckligt. Betydelsen får 
språket genom dess struktur. Ett enskilt ord som t.ex. fågel har ingen naturlig koppling till det 
flygande djur vi anser ordet fågel beskriver, utan det är först i ett större nätverk där ordet fågel 
skiljer sig från andra ord som t.ex. elefant eller fladdermus, betydelsen träder fram (Ibid:16). 
Saussures strukturalistiska syn på det språkliga nätverket, där varje tecken har sin bestämda 
plats i relation till varandra, kritiserades av senare tiders strukturalister och poststrukturalister 
som menade att positionerna inte är låsta utan ändras alltefter vilket sammanhang de används 
i (Ibid:17). Språket är strukturerat i mönster eller diskurser och dessa förändras i diskursiva 
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praktiker så inom den poststrukturalistiska traditionen, där WPR ingår (Bacchi 2009:264), 
skall granskningar och eventuella förändringar av dessa mönster ske i de konkreta kontexter 
där språket används (Winther Jörgensen 2000:18).   
 
4.3 Governmentality  
WPR bygger även på Governmentality studies, vilket på svenska kan översättas till 
styrningsmentaliteter. Här ligger fokus på hur dagens liberala demokratier styr sina 
medborgare i den riktning de finner önskvärt. En grundläggande tanke vilar på betydelsen 
mellan makt och kunskap och att styrningen av medborgarna numera sker på distans via den 
kunskapsunderbyggda och statligt sanktionerade expertiskåren. De premisser friheten vilar på 
ifrågasätts; ”De som inte uppfyller det korrekta medborgarskapets grundvillkor utsätts för 
interventioner av viljandets koreografer” samt att ”Utgångspunkten är här att ideologier om 
välfärd med nödvändighet har ett janusansikte” (Börjesson, Palmblad & Wahl 2005:28–29). 
Det dubbelbottnade janusansikte som åsyftas är att friheten i dagens samhälle inte är kravlös 
utan avviker individer från de normativa vägarna aktiveras staternas disciplinära 
åtgärdsprogram.  Utfallen av dessa åtgärdsprogram kan bli i formen av en karakteristik, 
klientelbenämning, diagnos och riskprofil. Dessa är i grunden moraliskt styrda men gestaltas i 
en vetenskaplig och professionell skrud och målet är att hindra ett ”förfall” av samhället som 
hotar dess stabilitet (Ibid:110). Således är det enbart de individer som lever efter samhällets 
officiella moraliska ståndpunkter som har rätt att kalla sig för medborgare och avvikarna 
anses inte ha rätt att avnjuta samhällets ”fulla frihet” som medborgarskapet innebär 
(Ibid:129).  Här är begreppet risk centralt. Alla samhällen behöver förklaringar till varför 
icke-önskvärda händelser sker och via en juridisk vokabulär kan personer hållas ansvariga till 
varför det ena eller det andra händer.  I dagens västerländska kultursfär fyller ordet risk denna 
funktion. Ord som fara eller hot anses vara moraliskt värdeladdat medan risk anses vara 
neutralt och således lämpligt. ”I moderna samhällen förvetenskapligas moralen” (Ibid:130). 
Risktagaren demoniseras och faller mellan de två normsystem som risktänket bygger på; den 
ansvarsfulle samt rationelle medborgaren. Ansvarsfull så att hon via sitt rationella tänk 
undviker de av politiker och diverse experter identifierade riskerna så hon inte blir en börda 
för samhället (Ibid:131). Inom governmentality studies betonar WPR vikten av att noggrant 
undersöka de bakomliggande orsakerna eller mekanismerna som gör att en specifik 
styrelseform är möjlig att upprätthålla över en längre tid. En avgörande faktor i detta är att 
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studera de faktiska problemframställningarna i olika policys/handlingsprogram och således 
komma fram till hur ”problemen” är skapade och att studera varför en viss policy anses 
nödvändig att implementera. Även frågor rörande sexualitet, kön, ras skall tas med i 
beräkningen och så även de olika formerna av indirekt styre som utförs av olika institutioner 
och experter. WPR nämner tre viktiga punkter att fokusera på inom Governmentality 
traditionen; De så kallade dividing practices, där staten spelar ut olika grupper mot varandra, 
skall granskas. De kan visualiseras via olika dikotomier; socialbidragstagare vs skattebetalare 
eller ”fyllbultar” vs ”ansvarsfulla drickare” är några exempel. Även subjektsprocessen där 
fokus ligger på hur/om olika policys påverkar hur vi som individer ser på oss själva och andra 
skall granskas. Slutligen skall även de praktiska och dagliga effekterna olika policys får på 
människors privatliv undersökas (Bacchi 2009:265–267).  
 
5. Analys 
För att få en struktur i analysdelen, underlätta för läsaren samt för att underlätta en jämförelse 
har vi valt att lägga upp den på följande sätt; Vi börjar med att analysera de artiklar och 
kommentarer som är positivt inställda till en legalisering utifrån Bacchis Q1, där vi försöker ta 
reda på vad som anses vara det egentliga ”problemet”, följt av en analys av de artiklar och 
kommentarer som är negativt inställda till legaliseringsförslaget utifrån samma fråga. Därefter 
analyseras materialet utifrån Q2 där ambitionen är att genom analys och identifikation av 
dikotomier och centrala teman och kategorier i texterna utröna de antaganden, uppfattningar 
och kulturella värderingar som ligger till grund för hur problemet framställs. Vi har här valt 
att dela upp frågan i del ett under vilken vi identifierar och analyserar de dikotomier som 
texterna inrymmer samt del två där vi analyserar och identifierar centrala teman och 
kategorier. För att underlätta för läsaren som mer tydligt vill kunna utläsa en jämförelse 
mellan förespråkarnas och motståndarnas artiklar har vi valt att börja med att analysera 
förespråkarnas artiklar och kommentarer utifrån identifikation av dikotomier och därefter 
motståndarnas dito innan vi går tillbaka till att analysera de som är för en legalisering utifrån 
del två av frågan, där vi identifierar centrala teman etc. Därefter forsätter vår analys utifrån 
Q5 där vi börjar med att analysera vilka diskursiva konsekvenser som riskerar att följa när 
endast vissa åsikter tillåts uttryckas för att därefter studera hur subjekt konstrueras i den 
diskurs som uttrycks. Slutligen granskar vi de eventuella effekter och konsekvenser 
problemframställningarna kan ha på det enskilda subjektet.  
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Av de fyra artiklar som är positivt inställda till en legalisering är tre publicerade i dansk press 
och en i svensk men den är författad av Frank Jensen. Tidningarna är Sydsvenskan, Politiken 
samt Dagbladet Information. Således har vi inte funnit någon svenskförfattad ledar- eller 
debattartikel som uttalat sig positivt för en legalisering. Av de åtta artiklar som är emot 
legaliseringsförslaget är fyra publicerade i Sverige och fyra i Danmark. Artiklarna är 
publicerade i tidningarna: Helsingborgs Dagblad, Skånska Dagbladet, Sydsvenskan, 
Kvällsposten, Berlingske, Politiken samt Dagbladet Information. Av de 60 kommentarer vi 
analyserat är det sammanräknat 41 personer som kommenterat varav 34 är positiva till en 
legalisering medan sju har en negativ inställning till förslaget. 
I vår analys har vi medvetet valt att citera vissa ord. Ord som t.ex. ”problem”, ”sanning” och 
”kunskap” är, sedda genom Bacchis teoretiska glasögon, sociala konstruktioner och vi bör 
således förhålla oss kritiska till dessa.    
 
5.1 Hur framställs problemet i ett specifikt handlingsprogram? 
(Q1) 
Enligt Bacchi (2009:2-3) innehåller alla handlingsprogram en problemframställning eftersom 
de är uppbyggda kring ett specifikt ”problem”. De som skapar lagar och handlingsprogram 
bör enligt Bacchi således inte ses som några problemlösare eftersom dessa ”problem” är 
konstruerade av samma personer som har maktens mandat att lösa dem. För att identifiera vad 
som egentligen anses vara det riktiga problemet menar Bacchi att analysarbetet bör ske 
omvänt; det är genom att urskilja de konkreta förslagen det går att identifiera vad som anses 
vara det egentliga problemet. När det gäller konkreta förslag hos legaliseringsförespråkarna 
återkommer begreppet kontroll frekvent. 
 
Uden en legalisering har vi ingen kontrol med salget overhovedet (Artikel 7). 
 
Begreppet är mångbottnat och mångfacetterat och kan ge oss olika förslag till vad som kan 
anses vara det egentliga problemet. Vi har identifierat tre huvudsakliga användningsområden. 
Det mest konkreta är att det uttrycks en önskan om att ta fysisk kontroll över försäljningen 
och att således även ta över kontrollen från de kriminella gäng som idag styr 
narkotikahandeln. Önskan om kontroll bygger i grunden på idén om att det finns en 
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efterfrågan på hasch och bland legaliseringsförespråkarna framstår tanken på att denna 
efterfråga skall försvinna som en utopi utan verklighetsförankring.  
 
Köpenhamnsmodellen ska inte på något sätt uppfattas som ett politiskt godkännande av 
haschrökning. Men vi kan inte heller lagstifta oss runt människors nyfikenhet (Artikel 12). 
 
Just därför anses en kontrollerad och statligt styrd försäljning vara att föredra. Viljan till 
kontroll accepterar att en efterfrågan finns och att problemet således kan ses som ett 
efterfrågansproblem vilket i en vidare mening skapar den enskilde droganvändaren till det 
ursprungliga och egentliga problemet (Bacchi 2009:81). Utan människor finns ju ingen bas 
för droganvändning och således ingen efterfråga.  
 
Två andra begrepp som förekommer i flera av artiklarna är information och upplysning och 
dessa kan vi åtminstone indirekt koppla till kontrollbegreppet ovan eftersom staten vid en 
kontrollerad försäljning har större möjligheter att nå ut med önskvärd information till de 
enskilda individer som går emot lagen och brukar illegal narkotika. Det är ju en målgrupp 
som efter att de har lämnat statens normaliserings- och kontrollinstitution - skolan, kan vara 
svåra att nå. 
 
[…] att alla som köper får bra information om verkningar och biverkningar […] (Artikel 12). 
 
Informationen som föreslås i samband med försäljningen är av skademinimeringskaraktär 
snarare än av skrämselkaraktär då utgångspunkten hos legaliseringsförespråkarna är att 
narkotikaanvändningen är här för att stanna. Frank Jensen menar i artikel 12 att 
informationsmöjligheterna som följer vid kontrollerad försäljning kan förhindra att ”unga 
människor glider in i permanent missbruk”, tanken bygger på skademinimering snarare än 
skrämselkaraktär på straffrättslig grund. Det egentliga problemet kan här, utifrån det uttalade 
behovet av information och det i grunden identifierade efterfrågansproblemet, ses som ett 
kunskapsproblem då upplysning och information är en tungt vägande beståndsdel i den här 
debatten. Även här kan det ursprungliga problemet anses vara individen själv då det av 
legaliseringsförespråkarna ansedda behovet av information, som har paternalistiska och 
underliggande normaliseringsträvande drag, indirekt uttrycker att personer som använder 
narkotika anses vara i behov av hjälp och således blir det egentliga problemet (Bacchi 
2009:80).   
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En legaliserings effekt vil, forestiller jag mig, basera sig på aldersgraenser, eventuelle 
behandlingstilbud, og oplysningskampanjer på linje med dem, vi har för tobak (Artikel 7). 
 
Ett tredje konkret förslag som är frekvent förekommande är åldersgräns. Åldersgräns är 
intimt förknippat med de ovan nämnda begreppen kring kontroll och information och 
sambandet kan väl enklast visualiseras som en pyramid där basen utgörs av fysisk kontroll, 
mellandelen av information och längst upp i spetsen det som skall hållas uppe och skyddas; 
nämligen ungdomen. I de båda citaten ovan nämns dels att legaliseringen skall förhindra 
ungdomarna från att glida in i ett långvarigt missbruk och dels att legaliseringen skall baseras 
på just åldersgränser. Frank Jensen uttalar sig även om att ”Vi vill komma ifrån att unga 
människor måste söka sig till förhärdande brottslingar när de vill prova hasch” (Artikel 12). I 
en undersökning som Bacchi gjort kring spelmissbruk kom hon fram till att 
handlingsprogrammet kring detta fenomen kategoriserade det som ett efterfrågans- eller 
demand problem och att ”To deal with ’demand’ young people are to be ’warned’ of 
’extreme’ danger” (Bacchi 2009:79) och liknande tendenser kan vi urskilja i denna debatt. En 
skillnad från de föregående exemplen är att det personliga ansvaret som den egentliga 
problemgrunden inte är så framträdande här; Bacchi skrev ovan att ungdomar skall ”varnas”, 
Frank Jensen om att ungdomar skall ”förhindras att glida in i långvarigt missbruk” och i 
artikel 2 står det att legaliseringen kan bidra till en ökad kontakt med dessa ungdomar och att 
de kan dras bort från den kriminella marknaden där också tyngre droger finns i omlopp. Så det 
konkreta förslaget åldersgränser skapar en viss ansvarsförskjutning bort från ungdomarnas 
egenansvar. Subjektet blir här mer passivt och i behov av skydd och upplysning och 
problemet blir i större utsträckning ett samhällsproblem där de ”kriminella” befästs med en 
större ansvarsbörda.   
 
Motståndarna till ett legaliseringsförslag påtalar vikten av att bekämpa.  
 
Låt den baseras på en effektiv brottsbekämpning, där även en väl fungerande gränskontroll ingår 
[…] (Artikel 8). 
 
Där förespråkarna för en legalisering främst ser problemet som beroende av en efterfrågan ser 
motståndarna det snarare i ljuset av att vara ett tillgångsproblem. När största fokus är på 
”effektiv brottsbekämpning”, ”en väl fungerande gränskontroll” etc. innebär det att tillgången 
på drogen anses vara det största problemet (Bacchi 2009:79).  Lars J Eriksson skriver i artikel 
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13 att ”Ett totalt frisläppande av haschet i Danmark får effekter i övriga Norden […]”. Målet 
är att strypa tillgången och genom detta bekämpa och eliminera problemet. För att tillgången 
skall kunna strypas måste de som säljer narkotika utanför statens kontroll, de kriminella, 
bekämpas med straffrättsliga medel. Hur denna bekämpning konkret skall gå till framgår inte 
mer än i svepande ordalag som ”effektiv brottsbekämpning”, ”kraftigare insatser mot de 
kriminella” och ”väl fungerande gränskontroll”. Där legaliseringsförespråkarna accepterade 
att en efterfrågan finns och önskar ta kontroll över tillgången tycks motståndarna snarare 
anamma ett synsätt där tilltron till statens disciplinerande förmåga, att kunna kontrollera och 
inlemma medborgarna i de normativa fälten, är större. En möjlig förklaring till detta synsätt är 
enligt Bacchi (2009:101–102) att dagens syn på kriminalitet bygger på ekonomiska teorier 
som har en syn på den kriminelle som en rationellt handlande individ som inte upphör med 
sitt beteende förrän de personliga konsekvenserna blir för höga. Dagens straffrättsliga system 
är utformat för detta ändamål, straff och avskräckning.   
 
Där förespråkarna poängterar vikten av att förmedla kunskap och upplysning vid det aktuella 
köptillfället så lyfts dessa begrepp av motståndarna fram i ett mer preventivt och 
avskräckande syfte. Medborgarna skall hålla sig borta från illegal narkotika med hjälp av 
”rätt” kunskap. Problemet konstrueras således även till att bli ett kunskapsproblem utifrån 
motståndarnas synsätt. Och i likhet med hos legaliseringsförespråkarna blir det egentliga 
problemet det enskilda subjektet – narkotikaanvändaren, som inte begriper sitt eget bästa utan 
fortsätter att bruka narkotika utanför statens kontroll (Bacchi 2009:80). 
 
Det första är förstås kunskap om negativa effekter av droganvändning och flummande. Det går att 
upplysa om detta, men upplysning räcker inte. För att det ska fungera måste det också finnas en 
norm att göra sitt bästa i skola och på arbetsplats (Artikel 14). 
 
I citatet ovan lyfts inte bara kunskapsbegreppet fram utan även vikten av att begagna sig av en 
”moraliskt riktig” handlingsnorm. Önskan kan här ses som att normen skall disciplinera 
medborgarna och således agera likt statens förlängda arm. Likheter finns här till Foucaults 
berömda metafor Panopticon som bygger på en studie från ett fängelse där fångarna inte 
kunde avgöra om de var övervakade eller ej från det centrala tornet men där de alltid betedde 
sig som om de vore det (Bacchi 2009:28–29). Tanken på den aktivt normaliserande staten 
tycks mer framträdande här än hos legaliseringsförespråkarna då motståndarnas önskan att 
bevara rådande narkotikapolitik även innebär ett bevarande av tillhörande normsystem medan 
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förespråkarnas önskan om att ändra lagstiftningen inom detta område även skulle innebära att 
normsystemet kastas om. Det konkreta förslaget kunskap, i detta fall maktens kunskap, kan 
således ses som normskapande och ett sätt att normalisera medborgarna i makthavarnas 
önskade riktning (i vårt fall gäller det attityder till narkotikaanvändningen.) Ett sätt att göra 
detta på är via ett annat konkret förslag i debatten; nämligen upplysning. Upplysning var som 
vi såg i föregående stycke även ett konkret förslag hos legaliseringsförespråkarna och 
skillnaderna här är likartade de skillnader vi såg gällande det konkreta förslaget kunskap ovan; 
hos legaliseringsförespråkarna skall upplysningen främst ges vid köptillfället och visa på 
eventuella risker, en form av skademinimering medan hos legaliseringsmotståndarna skall 
upplysningen användas mer preventivt och avskräckande. En likhet vi fann mellan de två 
lägren var däremot en rådande syn på ungdomen som skyddsbehövande och särskilt sårbar. 
 
Frank Jensen har glömt det viktigaste, att cannabis, det vill säga hasch och marijuana, är 
beroendeframkallande. Han sänder katastrofala signaler till danska och svenska ungdomar. Genom 
att legalisera cannabis ger han en bild av att det är ofarligt. Det är det inte. Cannabis orsakar stora 
skador, särskilt hos ungdomar (Artikel 17). 
 
En förutsättning för att Sverige och Danmark ska kunna utvecklas som samhällen är att länderna 
fokuserar på ungdomar. Att man investerar i kunskap, utbildning och forskning. Användning och 
missbruk av cannabis har ingen plats i en sådan framtidsbild. Ungdomarna behövs för att länderna 
skall kunna rusta för framtiden (Ibid). 
 
Ungdomarna skall således skyddas dels genom ovan nämnda brottsbekämpande och dels 
genom ”rätt” kunskap och upplysning där de skall ”varnas för faran” kring 
narkotikaanvändningen (Bacchi 2009:79).  
 
5.2 Vilka antaganden ligger till grund för synen på 
”problemet”? (Q2) 
När identifieringen av vad som anses vara det egentliga problemet i ett handlingsprogram 
eller lagförslag är gjort blir följdfrågan med en WPR-analys inte varför något händer utan 
varför det tillåts hända? Vilka bakomliggande faktorer behöver vara på plats för att något 
skall kunna ske? Här krävs ett sökarbete efter kulturella värderingar som kan tänkas utgöra ett 
medvetet, eller omedvetet, fundament där våra förståelseramar får sin näring ifrån, dvs. att 
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våra kulturella värderingar kan ligga till grund för hur makthavare ”skapar” och identifierar 
det som de anser vara ett ”problem”. Hur långt kan vi tänka, vad är möjligt att tänka? (Bacchi 
2009:5). Här finner vi likheter mellan Bacchis WPR och Foucaults begrepp episteme (se även 
4.1) vilket är den mötespunkt som finns mellan politik, vetenskap och praktiska 
organisationer. Världen och vårt samhälle får olika nyanser beroende från vilket episteme den 
granskas utifrån och grunden till vilket episteme som väljs är tids- och rumsberoende. De 
kulturella och historiska variationerna är här stora och de gäller inte bara praktiska frågor utan 
de formger även en bild av oss själva som subjekt – vad tillåts vi vara vid en viss historisk 
tidpunkt och i ett visst kulturellt sammanhang? (Börjesson 2003:34–35). Detta utmynnar i 
olika typer, eller mönster, av problematiseringar vilket skapar olika gestalter av ”problem” i 
olika handlingsprogram och lagföreskrifter. Dessa mönster kan befästas med epiteten 
governmental eller politisk rationalitet där rationalitet i dessa sammanhang syftar på det 
rationella tankemönster som är rådande inom en viss styrningsmentalitet, eller govern-
mentality (Bacchi 2009:6). Enligt Rose (2000, s.12 i Bacchi 2009:6) kan dagens västerländska 
governmentality kategoriseras som avancerad liberalism, en hybrid mellan en nyliberal 
styrningsmentalitet och en moderniserad socialdemokratisk dito. Den heterogena formen av 
styrningsmentalitet gör analyser av handlingsprogram och lagar lite knepigare men genom att 
granska handlingsprogramens språkliga uppbyggnad via diskursanalys (diskurs ses här som 
ett meningssystem innehållandes språk, värderingar etc.), så kan dikotomier, centrala teman 
och kategorier identifieras och granskas (Ibid).  
 
5.2.1 Dikotomier  
Bacchi (2009:7) menar att fundamentet i många offentliga debatter vilar på dikotomier, eller 
motsatspar. Genom dikotomier lyfts en version eller ett ord fram på bekostnad av ett annat. 
Då en åtskillnad och motsättning görs mellan två begrepp skapas en hierarki och ett 
maktförhållande begreppen emellan. Ett tydligt exempel som visar denna hierarki mellan 
begrepp är dikotomin laglig/olaglig. Bland de kommentarer vi analyserat framgår denna 
dikotomi tydligt då det lagliga berusningsmedlet alkohol ställs mot den olagliga substansen 
cannabis. Förespråkarna för en legalisering ifrågasätter varför cannabis är olagligt när alkohol, 
som de flesta i detta läger menar är farligare än cannabis, skall vara lagligt. 
 
31 
 
Så snart du argumenterer for at hash forsat skal vaere ulovligt fordi det er farligt, men stadig 
holder hånden over alkohol og tobaks lovgivningen, har du jo tabt! (Kommentar nr 4 till artikel 
10). 
 
Alkohol i dess form av att vara en laglig substans betraktas utifrån detta synsätt vara 
priviligierad framför cannabis som anses ha erhållit ett oförtjänt dåligt rykte just pga. att 
substansen är olaglig. Här kan en argumentation för att det är just olagligheten i sig som gör 
att cannabis anses vara farligt äga rum, och det är även detta som förespråkarna påtalar bl.a. 
när Frank Jensen i artikel 12 uttrycker att det inte går att lagstifta sig ifrån att människor är 
nyfikna, men att ”[…] se till att det är en farmaceut och inte en yrkesbrottsling som möter den 
som vill röka hasch.”  
 
Motståndarna å andra sidan använder distinktionen mellan lagligt och olagligt i andra termer 
där det bl.a. uttrycks att en legalisering vore som att ”öppna ytterligare fönster till allmänt 
sanktionerad droganvändning” (Kommentar nr 3 till artikel 12) och där alkohol och cannabis 
anses ha olika användningssyften: 
 
Man röker på i syfte att bli hög, men detsamma gäller absolut inte per automatik för 
alkoholkonsumtion. Jag dricker själv några glas vin per vecka och tar en öl ibland, men är aldrig 
”påverkad” på det sätt man blir av en joint (Kommentar nr 13 till artikel 12). 
 
När en motståndare till en legalisering uttrycker sig likt i citatet ovan tillmäts även här de 
lagliga drogerna högre hierarkisk status än de olagliga. Detta uttalande för oss automatiskt in 
på ytterligare en dikotomi, ansvarsfullt/oansvarsfullt användande, där även människorna som 
nyttjar drogerna berörs. De som brukar alkohol framställs här som ansvarsfulla medan de som 
hellre vill röka cannabis framställs som oansvarsfulla individer som söker rus.  
 
Bacchi (2009:82) menar att de samhälleliga och individbundna konsekvenser som orsakas av 
lagliga droger är lika stora eller större än de som olagliga droger vållar. Vi menar att det 
faktum att samhället ändå ser med hårdare ögon på icke-sanktionerade, eller olagliga, droger 
kan härledas till vårt rådande normsystem. Svensson (2007:18) menar att det finns en stark 
koppling mellan normer och regler. Då det är en regel att alkohol är lagligt medan cannabis är 
olagligt kan detta således räcka för att denna hierarkiska distinktion mellan de båda drogerna 
skall äga rum och för att samhällets medborgare under påverkan av rådande diskurser skall se 
med hårdare ögon på cannabisanvändande.  
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Vi individer socialiseras in i vad som anses vara normalt (Svensson 2007:20) vilket skulle 
kunna översättas med att vi vuxna har en moralisk skyldighet att hjälpa samhällets unga med 
att slussas ”rätt” för att således inlemmas i rådande normsystem. I samtliga av våra artiklar 
som förespråkar en legalisering finns ett fokus på att de unga skall skyddas. I ett synsätt kring 
dikotomin unga/vuxna vinner de vuxna företräde och framstår som mer ansvarsfulla kontra de 
oansvarsfulla unga som är i behov av skydd (i form av information om verkningar och 
biverkningar) för att inte ”glida in i permanent missbruk”, som Frank Jensen uttrycker det i 
artikel 12. De unga framställs i artiklarna som oansvarsfulla och som om de hade en 
inneboende viljan och längtan efter att prova hasch. 
 
En 18-års-graense tiltaler mig egentlig, men problemet er selvfölgelig, at det gör det kriminelle 
marked mere tillokkende for de helt unge, som netop er dem, vi gerne vil beskytte […] (Artikel 2). 
 
Hash skal ikke legaliseres med argumentet ’det er jo bare hash’ […]. Hash skal netop legaliseres, 
fordi hash er potentielt skadeligt og isaer er det for unge, hvis hjerner ikke er faerdigudviklede. 
Uden en legalisering har vi ingen kontrol med salget overhovodet (Artikel 7). 
 
Vi vill komma ifrån att unga människor måste söka sig till förhärdade brottslingar när de vill prova 
på hasch (Artikel 12). 
 
Utifrån ett annat synsätt kring dikotomin unga/vuxna vinner de unga företräde eftersom 
betoningen på att skydda de unga bidrar till att denna grupp framstår som de viktigaste 
medborgarna att skydda och det anses vara av extra vikt att de unga inte skall komma i 
kontakt med den illegala marknaden där det även förekommer tyngre droger som de därmed 
riskerar att introduceras inför. Vi har redan gjort analysen att de unga, genom citat som de 
ovan, konstrueras till att bli oansvarsfulla eftersom de anses vara i behov av skydd och nu 
menar vi även att begrepp såsom riskabelt beteende kännetecknar de ungas förhållningssätt 
till bl.a. droger. Bacchi (2009:85) likställer riskabelt beteende med att vara oansvarsfull. Att 
ha ett riskabelt beteende kan uttryckas i viljan eller grupptrycket i att vilja testa tyngre droger, 
något de unga därför borde skyddas ifrån att konfronteras med. Nedan uttalar sig Mikkel 
Warming, socialborgmästare i Köpenhamn: 
 
Det er en måde, hvor man kan göre det mere sikkert for hashkunderne og forhindre at isaer yngre 
får adgang til et kriminelt marked, hvor der også saelges hårde stoffer (Artikel 2). 
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I citatet ovan presenteras även en annan distinktion och således även dikotomi som är vanligt 
förekommande hos förespråkarna; kriminell marknad kontra laglig verksamhet. Förespråkarna 
menar att samhället kommer att kunna kontrolla marknaden via en legalisering så att det blir 
säkrare för de medborgare som vill handla hasch. Den kriminella marknaden som idag utgör 
det fysiska rummet för försäljningen av hasch kommer att förekomma så länge drogen är 
olaglig. Dagens marknad framställs som farlig och här regerar ”förhärdade brottslingar”, 
”kriminella” och ”gängmedlemmar”. Den lagliga verksamhet som skulle bli verklighet om 
förespråkarna fick bestämma skulle istället kunna erbjuda ”[…] bra information om 
verkningar och biverkningar […]” (Artikel 12).  
 
Även bland motståndarna till legaliseringsförslaget påtalas till viss del vikten av att de unga 
skall skyddas och att de unga skulle kunna komma att skadas om Jensens förslag skulle vinna 
laga kraft. Även här framställs de unga som relativt oansvarsfulla, då utgångspunkten är att de 
unga troligtvis skulle röka hasch om drogen vore laglig. 
 
På vilket annat område legaliserar man det som är olagligt för att minska kriminaliteten? Istället bör 
insatserna för att bekämpa det som är olagligt och farligt för ungdomar förstärkas och utvecklas (Artikel 
17). 
 
I flertalet av de svenska artiklar som är emot en legalisering görs även en distinktion mellan 
svensk respektive dansk narkotikapolitik. Den svenska narkotikapolitiken framställs som den 
”rätta” och vi borde låta Nordens narkotikapolitik baseras på ”en effektiv brottsbekämpning, 
där även en väl fungerande gränskontroll ingår och där det förebyggande arbetet ges ännu 
större utrymme och tillåts baseras på modern vetenskaplig grund” (Artikel 8). Gällande det 
danska förhållningssättet gentemot narkotika skriver Lars J Eriksson i artikel 13 att de danska 
myndigheterna sedan landets tidigare försök att stoppa den haschförsäljning som äger rum i 
Christiania inte fungerat valt att se ”mellan fingrarna” på försäljningen. Det danska 
förhållningssättet gentemot narkotika framställs enligt flera av artiklarna således vara präglat 
av ”ovetenskap” och ”okunnighet”.   
 
Bland annat har man från dansk sida valt att inte ha en lika väl utbyggd tullkontroll som i Sverige 
och övriga nordiska länder. Därtill har man låtit fristaden Christiania utgöra Nordens centrum för 
en helt öppen handel med narkotika. […] Tänk om vi i Norden tillsammans kunde enas om en 
narkotikapolitik, utan tecken på uppgivenhet, osakliga och ovetenskapliga argument (Artikel 8). 
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Danskarna framstår här som oansvariga som låter sig föras med en otillräcklig tullkontroll och 
som låter Christiania agera fristat för öppen narkotikahandel.  
 
Även bland de danska artiklar som är emot en legalisering finns en liknande distinktion, men 
istället för att likställa den danska narkotikapolitiken vid att vara baserad på okunnighet målas 
här de som befinner sig på den politiska vänsterkanten upp som primitiva medan övriga 
samhällsmedborgare som inte ställer sig positiva till överborgmästarens förslag framställs mer 
civiliserade. I dikotomin primitiv/civiliserad vinner den civiliserade sidan företräde och anses 
vara mer vetenskapligt korrekt än den sida legaliseringsförespråkarna står för.  
 
Hippiernes gamle dröm om at legalisere hash samler tilsynesladende flere og flere tilhaengere i 
öjeblikket. Det er ikke et overraskende synspunkt fra den yderste venstrefjöj med base på Christinia. Men 
det har vaeret overraskande at se en socialdemokratisk overborgmester i Köpenhavn göre det til sit 
vigtigste projekt for byen (Artikel 10). 
 
I citatet ovan ifrågasätts Jensens motiv till varför han, som socialdemokrat, är förespråkare av 
en legalisering, medan det inte förvånar artikelförfattaren att personer på vänsterblocket 
förfäktar förslaget.  
 
Även dikotomin farlig/ofarlig (vilken i sammanhanget ät tätt förknippad med dikotomin 
illegal/legal) förekommer bland motståndarna då det faktum att hasch är en farlig drog påtalas 
i flera av motståndarnas artiklar. Nedan uttalar sig Merete Nordentoft, professor i psykiatri: 
 
Indlaeringsevnen nedsaettes og regelmaessigt hashforbrug kan vanskliggöre eller ligefrem 
ödelaegge uddannelsesforlöb, […] de hollandske erfaringer viser, at legalsering ikke beskytter de 
unge (Artikel 4). 
 
Andra faror som påtalas är att drogen riskerar leda till ökad risk för hjärnskador, psykisk 
sjukdom samt att hasch är beroendeframkallande (bl.a. artikel 5, 17 och 1). Bacchi (2009:82) 
menar att den vanligaste orsaken till att vissa droger blivit förbjudna är att de generellt sätt är 
förenade med större ”problem” än de som låtits förbli lagliga. Merete Nordentoft, professor i 
psykiatri, menar i artikel 4 att undersökningar visar att det är de mest utsatta i samhället som 
ägnar sig åt haschrökning och i och med deras bruk/missbruk får de svårt att ta sig ur sin 
situation; ”Hashe holder dem nede som en tung dödvaegt”. När det gäller de idag legaliserade 
drogerna alkohol och tobak nämner inte legaliseringsmotståndarna deras skadeverkningar i 
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någon större utsträckning. De är legala och anses vara ofarligare, eller åtminstone, mindre 
farliga än de illegala. En möjlig förklaring kan vi finna i begreppet beroende som enligt 
Melissa Bull (1996 i Bacchi 2009:83) uppstod under 1800-talet som ett sätt att reglera ”anti-
sociala beteenden”, här i skepnad av överdoser och dödsfall bland t.ex. heroin- och opium 
”missbrukare”. När den medicinska expertkåren under samma tidsperiod började staka ut sitt 
revir innebar det bland annat att skaffa sig monopol på försäljning av diverse droger vilket 
innebar att begreppet ”beroende” skapade ”problemet” med droganvändning till en sak för 
den medicinska expertkåren. Så utifrån den medicinskt-diskursiva kopplingen mellan illegal 
och beroende kan det hos legaliseringsmotståndarna bli en s.k. diskursiv sanning att de droger 
som således är legala är mindre farliga än illegala dito.  
 
5.2.2 Centrala teman och kategorier  
Bacchi (2009:8) menar att handlingsprogram innehåller specifika idéer och föreställningar, i 
form av centrala teman, som kan tolkas olika beroende på att varje individ fyller de uttalade 
idéerna med egna betydelser utifrån sin världsbild. De specifika idéer som presenteras ter sig 
ofta för oss ha en uppenbar innebörd till att dess framställan studerats djupare. Vidare delar vi 
människor enligt Bacchi (2009:9) in samhällets medborgare i olika kategorier, såsom ex. unga 
och missbrukare. Vår uppgift blir nu att se hur kategoriseringar konstrueras och används för 
att underbygga uttalanden som ligger till grund för problemframställningen. Efter att ha 
identifierat dikotoma förhållanden i de texter som skall analyseras blir således, enligt vårt sätt 
att dela Q2, nästa steg att skilja ut och tyda innebörden i texternas centrala teman och 
kategoriseringar för att de antaganden som ligger till grund för problemframställningen skall 
kunna urskiljas. Bacchi förespråkar här (med hänvisning till Melissa Bull i Bacchi 2009:83) 
en redogörelse för den historiska bakgrunden till när och hur en identifierad kategori började 
konstrueras till att bli ett problem. Då vi inte förfogar över den tid en historisk redogörelse av 
detta slag skulle kräva har vi dock valt att inte göra denna djupgrävning i 
konstruktionsprocessen av problemet. Vi kommer istället att presentera de centrala teman och 
kategorier vi identifierat och analysera dem utifrån en mer övergripande synvinkel.  
 
Meeuwisse (2007:35–36) menar att ”det normala” måste konstrueras innan kategorier som 
”det onormala” kan uppstå och hänvisar vidare till Lennart Davis som menar att normalitets- 
och genomsnittstänkandet uppkom till följd av att möjligheten till att kunna utföra och 
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presentera statistik utvecklades under slutet av 1700-talet. Det faktum att fokus i flera av våra 
artiklar är på vissa kategorier, såsom de unga, konstruerar de utpekade grupperna till att anses 
vara något annat än ”det normala”. I flera av våra artiklar ställs således indirekt ”vanliga 
medborgare” mot unga, kriminella och missbrukare. Den centralt förekommande kategorin i 
form av begreppet kriminella, en kategori som framträder i samtliga av våra fyra artiklar som 
förespråkar en legalisering, utpekas automatiskt som något utanför den ram som definierar 
”det normala”.  
 
[…] se till att det är en farmaceut och inte en yrkesbrottsling som möter den som vill röka hasch 
(Artikel 12).  
 
Frank Jensen, citerad ovan, menar att det inte går att lagstifta kring att människor är nyfikna. 
Att människor är nyfikna av naturen framställs därmed som något ”normalt”, varpå individer 
som använder hasch någon enstaka gång inte automatiskt blir utpekade som outsiders och 
”kriminella”. Det är inte brukarna som skall bekämpas, utan bovarna. 
 
[…] bruge kraefter på at komme bagmaendene til livs i stedet for brugerna […] hvor en masse 
unge helt unödvendigt får en plettet straffeattest (Artikel 2).  
 
De kriminella som utpekas som bovarna är de som tillhör organiserade ligor och gäng som 
säljer hasch. 
 
Vi forventer på den ene side, at en legalisering vil före til mindre kriminalitet og faerre penge til de 
kriminelle bander, der idag lever fedt af at hashsalget, og den anden side regner vi med at komme i 
kontakt med flere unge og få dem fjernet fra et marked, hvor der også saelges hårde stoffer […] 
(Artikel 2). 
 
En distinktion görs således mellan de kriminella försäljarna, som skall bekämpas och de unga 
danska medborgarna som skall skyddas från den hårda marknaden där de även riskerar att 
introduceras inför tyngre droger. Även de unga är en vanligt förekommande kategori i de 
texter som är för en legalisering. Vår uppgift är som vi tidigare i detta avsnitt nämnt att 
analysera hur kategoriseringar används och konstrueras för att underbygga uttalanden som 
ligger till grund för hur problemet framställs (Bacchi 2009:9). Bland förespråkarna 
identifierade vi i avsnitt 5.1 att problemet till stor del framställdes som en brist på kontroll, 
som staten till större del skulle kunna återuppta vid en legalisering. För förespråkarna kan 
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således kategoriseringen och fokus på gruppen unga användas för att poängtera vikten av vad 
en brist på kontroll kan orsaka; att de unga som vill prova hasch hänvisas till en kriminell 
marknad, och visst vill vi ju beskydda våra unga?  
 
Ett centralt tema bland såväl förespråkarna som motståndarna är hälsa, ett koncept som enligt 
Bacchi (2009:8) kan fyllas med olika betydelser, det är en stor skillnad att tänka på hälsa som 
”generellt välmående” eller som ”frånvaro av sjukdom”. Både Peter Ege, Köpenhamns f.d. 
socialöverläkare som är för en legalisering och Merete Nordentoft, psykiatriker som är emot 
en legalisering menar i artikel 4 att cannabisanvändning kan vara bra i medicinskt syfte.  
 
Nogen får det legalt som medicin […], andre erhverver det illegalt, fordi de foretraekker at ryge 
det for at symptomdaempe. For mig at se er der intet problem overhovodet (Artikel 3). 
 
Jeg er helt enig. At bruge det som laegemedel på de indikationer, hvor det hjaelper, er 
fullständigt problemfritt. Det er bare en god idé (Artikel 4).  
 
Andra är mer konkreta, i artikel 1 heter det att ”Vi vill ikke legalisere hash, fordi det er staerkt 
sundhetsskadeligt. Punktum”. I avsnitt 5.2.1 ovan kring dikotomin farlig/ofarlig identifierade 
vi begreppet beroende som en central förklaringsterm. Här kan vi begagna oss av subjektet – 
den beroende, som en möjlig förklaring för hur tankegångarna kring temat hälsa kan förstås. 
Melissa Bull (i Bacchi 2009:83) menar att beroende kan ses som en karaktärsbrist och att 
hälsa kan ses synonymt med självdisciplin. Denna självdisciplin skall medborgaren anamma 
genom utbildning eller upplysning som en del i en ”behandlingsregim”. Detta såg vi också i 
5.1 där ett konkret förslag var att staten skall bistå med ”rätt” upplysning kring narkotika. Här 
finner vi ett stort egenansvar, eller nästintill skyldighet, för det enskilda subjektet att anamma 
rätt information och således avstå eller ”bota” sig från eventuella ”missbruk” och leva ett 
hälsosammare liv.  
Lika vanligt förekommande som kategorin unga är i förespråkarnas texter är densamma i 
motståndarnas. De båda lägren vill värna om de unga på olika sätt. Men där förespråkarna 
anser att en legalisering medför en kontroll som behövs för att de unga skall kunna skyddas 
anser motståndarna att de unga bäst kan skyddas genom att tillgången på narkotika stryps. 
Idealet bland flera av motståndarna är strävandet efter ”ett narkotikafriare samhälle” (bl.a. 
artikel 8) och kanske kan kategorin unga här användas för att vinna över allmänheten i 
kampen mot en legalisering? Här ställer vi oss samma fråga som vi frågade oss utifrån 
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förespråkarnas synvinkel tidigare i detta avsnitt: ”visst vill vi ju beskydda våra unga?” Att 
använda och konstruera kategorin unga i legaliseringsdebatten kan således härledas till att 
detta är en grupp som många brinner för och som många vill skydda. Att lägga stort fokus på 
denna kategori kanske därför bidra till att fler individer blir involverade i 
legaliseringsdebatten? 
 
Ett centralt tema vi identifierat i flera av motståndarnas artiklar är ett fokus på ordning. 
Ordning kan tänkas vara överordnat flera av de dikotomier vi identifierat i föregående avsnitt 
(5.2.1), bl.a. ansvarsfullt/oansvarsfullt och lagligt/olagligt. Det lagliga och ansvarsfulla kan 
förknippas med ordning medan det som anses vara ”illegalt” snarare förknippas med ”kaos”. 
Ett väl fungerande samhälle förknippas ofta med att där skall råda ”ordning”. En legalisering 
av hasch skulle innebära en markant lagförändring och ett störningsmoment i den ordning 
som för tillfället, i alla fall straffrättsligt, kan sägas råda.  
 
Ett totalt frisläppande av haschet i Danmark får effekter i övriga Norden eftersom landet blir 
porten för narkotikahandlarna att nå sin nordiska marknad (Artikel 13).  
 
Nolltolerans mot handel och bruk av narkotika måste gälla i hela Öresundsregionen (Artikel 17).  
 
5.3 Vilka effekter blir resultatet av problemframställningarna? 
(Q5) 
En grundsyn inom WPR är att alla problemframställningar skapar svårigheter och problem i 
olika omfattning för olika sociala grupper i samhället. Vilka effekterna blir och hur de 
påverkar en specifik grupp är dock inte utlämnat åt slumpen utan de följer ett mönster och blir 
i det närmsta standardiserande (Bacchi 2009:15). Det är därför av stor vikt att granska hur 
problemframställningarna gynnar somliga och missgynnar andra samt att under hela denna 
process medvetandegöra sin egen förförståelse och den inverkan den har på de möjliga 
förklaringsmodellerna. Bacchi lyfter fram tre, överlappande, typer av effekter som bör stå i 
fokus under analysen; diskursiva effekter, effekter sprungna ur subjektsprocessen och 
upplevda effekter (Ibid). 
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5.3.1 Diskursiva effekter. 
När det gäller att belysa de diskursiva effekterna är det av stor vikt att inte bara granska 
underliggande värderingar och motsatspar utan även de tystnader som de olika diskurserna 
innehåller. Bacchi uttrycker det enkelt; ”Om förslag på sociala insatser omöjliggörs på grund 
av hur problemet är representerat kan det ha förödande effekt på vissa grupper i samhället” 
(Ibid:16). Hon lyfter fram ett exempel från Australien kring ett antal fall av övergrepp på barn 
i samhälle huvudsakligen bebott av aboriginer. Genom att regeringen tacklade problemet med 
att sända in polisiära trupper så skapades problemet till att bli ett lag- och ordningsproblem 
vilket skär av kopplingen till andra möjliga förklaringar som att det kan finnas ett samband 
mellan urbefolkningens socioekonomiska status, den koloniala historien och de vitas 
samhällsdominans. Exemplet visualiserar tydligt att specifika problemframställningar och de 
diskurser de verkar i gör det svårt att tänka annorlunda kring ett problem och följden blir att 
rent praktiska sociala insatser försvåras (Ibid). Diskurser producerar ”sanningar” och hur kan 
vi se på ”problemet” med droganvändning då de konstrueras inom en diskurs?  
 
Hos legaliseringsförespråkarna låg ett stort fokus på det straffrättsliga i skepnad av att slå 
undan benen för de kriminella och således ta över försäljningen av cannabis.  
 
Med den så kallade Köpenhamnsmodellen slår vi till mot den organiserade brottsligheten […] Det 
ska ske genom ett legaliserat försäljarled (Artikel 12). 
 
Personligen vil jeg hellere have at staten og aerliga forretningsdrivende tjener penger på salg af 
hash’en end jeg vil have at banderne tjener de samme pengar (Kommentar nr 3 till artikel 7). 
 
Den aktuella straffrättsliga diskursen producerar således drogförsäljningen till att bli ett 
illegalt/kriminellt beteende och i slutändan hamnar fokus på den enskilde drogförsäljaren. I 
likhet med Bacchis exempel om aboriginerna ovan så finns här en risk att de bakomliggande 
orsakerna till varför folk börjar sälja droger ignoreras. Det kan röra sig om utanförskap och 
socioekonomiska faktorer och vid en eventuell legalisering av lättare droger kan dessa 
individer tvingas till försäljning av tyngre droger med risk för ökad stigmatisering och djupare 
utanförskap som följd. Här är dikotomin lagligt/olagligt eller ansvarsfull/oansvarig tydlig 
vilket skapar en åtskillnad mellan den ”kriminelle” och den ”skötsamma medborgaren”.  
 
Däremot kan vi se till att det är en farmaceut och inte en yrkesbrottsling som möter den som vill 
röka hasch (Artikel 12). 
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Styrka, kvalitet, gifter och tillsatser är en ständig källa till oro på den svarta marknaden, liksom 
den säkerhetsrisk som alltid finns för den som tar kontakt med kriminella (Ibid). 
 
De som inte följer samhällets regler och de normsystem som anammats av den ”skötsamma 
medborgaren” riskerar att tvångsnormaliseras via olika åtgärdsprogram från maktens kår av 
diverse människoexperter (Börjesson, Palmblad & Wahl 2005:65). I den straffrättsliga 
diskursen kan begrepp som ”kriminell” och ”olaglig” konstrueras till ”sanningar”. Själva 
problemet sågs däremot som ett efterfrågansproblem och en form av kunskapsproblem. Det 
förstnämnda byggde på idén om att människan alltid har nyttjat droger och att hon så alltid 
kommer att göra, och det sistnämnda problemet sågs som en brist på ”rätt” kunskap. Den 
gemensamma faktorn var dock att det grundläggande problemet låg i subjektet själv – 
brukaren av narkotika. Talar vi i termer av en kunskapsdiskurs, som i fallet kring narkotika 
ligger nära den medicinska diskursen, så kan ordet ”okunskap” konstrueras till en ”sanning”. 
Folk vet helt enkelt inte sitt eget bästa när det gäller narkotika. Likaledes kan ordet ”kunskap” 
konstrueras till en sanning när den ligger i maktens regi och den ”rätta” kunskapen skall 
komma brukarna till lags via informationen som skall ges på alla statliga försäljningsställe. 
Bacchi (2009:84) nämner att skademinimeringsdiskursen, vilken legaliseringsförespråkarna 
rör sig inom, oftast anses vara fri från moraliserande storebrorsmentaliteter och därför ses som 
en motpol mot den rådande narkotikadiskursen. Men enligt Wellbourne-Wood (i Ibid) bör vi 
göra en moralisk reflektion över begreppet skada då imperativet oftast blir bruks minimering 
snarare än skademinimering. Vad läggs för mening i begreppet skada? Skada för samhället 
eller för den enskilda? Inom skademinimeringsdiskursen finns det oftast en underliggande oro 
kring ett förestående förfall av samhället (Ibid) vilket kan innebära att den egentliga 
drivkraften är att skydda samhället snarare än den enskilda narkotikabrukaren. Detta kan vi i 
vårt fall knyta an till behovet av kontroll över försäljningen hos legaliseringsförespråkarna. 
 
En legalisering medför också att det hasch som säljs kan kontrolleras (Artikel 12).  
 
Det idag centrala begreppet risk (se 4.3) finner vi även inom skademinimeringsdiskursen och 
sambandet mellan begreppet risk och det ovan nämnda behovet av kontroll är tydligt. Det 
finns risker med att speciellt ungdomar tvingas köpa sin narkotika av personer som står 
utanför statens kontroll, risktagarna – de kriminella. Inom skademinimeringsdiskursen finns 
således en rädsla att de demoniserade risktagarna (Börjesson, Palmblad & Wahl 2005:130) 
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drar med sig ungdomarna, de passiva och skyddsbehövande subjekten (se 5.1), till 
skötsamhetens utmarker och att det samhälleliga förfallet således riskerar att accelerera. I ett 
vidare sammanhang går det att ur detta identifiera en övergripande dikotomi i form av 
kaos/ordning där kaoset hotar om försäljningen sker utanför maktens kontroll och att 
ordningen skall (åter) införas när staten tar kontroll över försäljningen av narkotika från de 
kriminella.  
 
Även hos motståndarna till en legalisering ligger det ett stort fokus på det straffrättsliga. Men 
där legaliseringsförespråkarna såg själva försäljningen utanför statens kontroll som den 
kriminella handlingen ser motståndarna även själva bruket som ett kriminellt beteende, om än 
i något mindre omfattning. Själva problemet identifierades främst som ett tillgångsproblem 
vilket innebär att ett stort fokus läggs på att strypa tillgången på illegala droger via 
straffrättsliga åtgärder. Bacchi (2009:89) skriver att det australiensiska handlingsprogrammet 
Tough on Drugs, likt de skandinaviska legaliseringsmotståndarna, främst för kriget mot de 
”onda” knarkhandlarna och endast sekundärt mot användarna.  Men till skillnad från 
legaliseringsförespråkarna där den straffrättsliga diskursen endast kriminaliserade 
försäljningen och således säljarna då ”vanliga” människors droganvändning sågs som något 
ostoppbart så blir här hela kedjan, från tillverkningen av de illegala drogerna till det egna 
bruket, ett lagproblem.  
 
Nolltolerans mot handel och bruk av narkotika måste gälla i hela Öresundsregionen (Artikel 17). 
 
Kampen mot narkotikamissbruk är en fråga där nordiskt samarbete betyder mycket (Artikel 13). 
 
”Sanningar” kan här bli begrepp som ”illegal” och ”kriminell”. Således kan t.ex. 
bakomliggande socialpolitiska faktorer om varför folk säljer eller brukar narkotika, även här 
ignoreras. En annan diskursiv ”sanning” kan här vara att alla droger som är stämplade som 
olagliga är speciellt farliga vilket dels skapar begreppet ”farligt” som en sanning och dels 
kopplar ihop begreppen illegal och farlig till en oskiljbar enhet. Den diskursiva tystnaden som 
här kan identifieras kring den stora diskrepans som råder i synen mellan illegala och legala 
droger kan vi knyta samman med Tuppers (2008:228) undersökning som påvisade att 
gällande legala droger såsom alkohol och tobak anses subjektet tänka rationellt och 
ansvarsfullt men om drogen istället är illegal så anses ett ansvarsfullt bruk vara otänkbart 
varpå det brukandet subjektet bör normaliseras via straff- eller behandlingsåtgärder. Och 
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utifrån Tuppers (Ibid) bild kring synen på illegala droger kan vi också knyta begreppet risk. 
Vi ser en tydlig distinktion i hur det centrala begreppet risk konstrueras i de två olika 
diskursiva synsätten som råder mellan legaliseringsförespråkare- respektive motståndare; hos 
förespråkarna var risktagarna, som saknar ett rationellt och ansvarsfullt tänk (Börjesson, 
Palmblad & Wahl (2005:130) narkotikaförsäljarna, medan hos motståndarna är riskstämpeln 
även fäst på den enskilde brukaren vilket, som vi såg ovan, får följden att 
normaliseringsåtgärder från statens sida sätts in. Bacchi (2009:81) menar att de olika 
styrningsmentaliteterna oftast är överlappande och av hybrid karaktär vilket tydliggörs då 
även motståndarna ser problemet som brist på ”rätt” kunskap. Den ”rätta” kunskapen skall 
dock förmedlas via upplysning. Där det hos förespråkarna sågs som en del i deras 
övergripande vilja till kontroll används det av motståndarna mer i ett avskräckande och 
preventivt syfte via den medicinska diskursen.  
 
[…] forbrug indebaerer öget risiko for rygelunger, psykiske sygdomme, forringet hukommelse og 
opmaersomhed (Artikel 1). 
 
Minnesfunktioner och intelligens påverkas negativt av cannabisrökning (Artikel 17). 
 
Således kan diskursiva ”sanningar” även här identifieras som ”okunskap” hos alla som brukar 
narkotika och som har anammat ett annat synsätt på hälsoaspekten av droganvändning, samt 
även att maktens egen ”kunskap” kring negativa hälsoeffekter av narkotikaanvändningen 
konstrueras som en ”sanning”. Den vanligaste förklaringen till varför några droger är 
förbjudna och inte andra är att de som är förbjudna är förknippade med allvarliga hälsofaror 
men att det bör ifrågasättas om en kriminalisering inte kan göra det värre då drogerna t.ex. 
kan vara utspädda med andra substanser och således utgöra en större hälsorisk (Bacchi 
2009:82). Nämnas bör även att ”kunskapen” i skepnad av en diskursiv ”sanning” inte bara 
gäller det fysiska utan även det inre via den normaliseringsträvande upplysning staten 
använder mot det narkotikaanvändandet subjektet (se 5.1). I artikel 14 står det att måste finnas 
en ”norm att göra sitt bästa i skolan” och att det inte duger ”att vara påverkad[…] om man ska 
göra sitt bästa” – i artikel 17 att användning av cannabis inte har någon plats i det framtida 
samhället då det inte anses kunna utvecklas under det att det finns medborgare som brukar 
denna drog.  
 
5.3.2 Effekter av subjektsprocessen 
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Handlingsprogram skapar och positionerar subjekt mot varandra. Olika diskurser gör vissa 
subjektspositioner tillgängliga. När en individ intagit en position och identifierat sig som ett 
visst subjekt innebär det att individen ser på världen utifrån ett visst synsätt och att övriga 
medborgare, även de, ser på personen på ett visst sätt. När vi studerar hur subjekt konstrueras 
i problemframställningar i olika handlingsprogram så framställs de oftast som antagligen ett 
självtänkande subjekt, som brukar narkotika på eget bevåg och således förtjänar att straffas 
eller ett passivt subjekt vars bruk påverkas av sociala faktorer och således behöver 
”rehabiliteras” (Bacchi 2009:108–109). Vidare jämförs och ställs ofta grupper mot varandra, 
ex ”de som dricker ansvarsfullt” vs ”de som inte kan hantera alkohol”, en uppställning och 
jämförelse av grupper som enligt Foucault benämns (i Ibid:16) dividing practises vilket är ett 
begrepp som används inom governmentality-traditionen, som vi beskrev i avsnitt 4.3.  Genom 
denna uppdelning riskerar de utsatta grupperna att bli stigmatiserade eftersom de pekas ut som 
en grupp utanför ”det normala” (Ibid:16).  
 
Bacchi (2009:17) menar vidare att problemframställningar ofta innehåller slutsatser och 
tankar kring vem som är ansvarig för ”problemet”.  Detta sker ofta genom dividing practises 
och även de individer som tillhör och identifierar sig som medlemmar i en utsatt grupp ser 
ofta sig själva som ansvariga för problemet. Bacchi menar att det är viktigt att göra en 
reflektion kring hur problemframställningar kan påverka den individ som identifierar sig med 
den ”utsatta gruppen”.  
 
I avsnitt 5.1 identifierade vi faktorer som pekade i riktning åt att ”problemet” delvis 
framställdes till att bli ett kunskapsproblem och genom upplysning och vägledning skulle 
staten kunna kontrollera samhällets medborgare på ett bättre sätt genom en legalisering. Vid 
en legalisering skulle det fortfarande finnas en distinktion mellan de som brukar på ett 
ansvarsfullt sätt respektive oansvarsfullt sätt och därav skulle brukarens individuella faktorer 
och egenskaper spela in i hur samhället skulle se på denne. Den brukare som skulle ta in den 
kunskap som staten förmedlade och därmed lyckas använda drogen på ett ansvarsfullt sätt 
skulle kanske inte löpa samma risk att bli stigmatiserad som den brukare som inte skulle 
lyssna på statens råd och anvisningar. Stigmatisering är något även Bacchi (Ibid:93) talar om 
och menar då att detta är en konsekvens som ofta följer för de individer som använder sig av 
illegala droger. Eftersom det är tal om en illegal drog i debatten kopplar vi denna syn på 
stigmatisering av användare till en syn på användarna utifrån den straffrättsliga diskursen och 
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ställer oss frågan om en legalisering av hasch skulle kunna leda till mindre stigma för gruppen 
haschanvändare?   
 
Kunne det taenkes at stigmat, der er forbundet med at ryge hash, til dels skyldes, at det er illegalt? 
(Artikel 7). 
 
Vi kan inte uttala oss om detta, men med stöd i Bacchi (Ibid:93) som påtalar att även personer 
med spelproblematik är stigmatiserade, tror vi inte att stigmatiseringen av cannabisrökare 
automatiskt skulle minska vid en legalisering. Den grupp individer som en legalisering till 
trots skulle bruka hasch på ett oansvarsfullt sätt, och således inte skulle äga förmågan att göra 
bruk av statens upplysningsråd och vägledande anvisningar, skulle troligtvis anses brista i sin 
förmåga att uppta kunskap. Vi menar, med stöd i Bacchi (Ibid:83) att det, för att inte bli 
stigmatiserad, handlar om att bruka med måtta. Avseende lagliga droger, som alkohol 
betraktas och såsom hasch skulle kunna bli betraktat vid en eventuell legalisering menar 
Bacchi (2009:83) att motsatsparet ansvarsfullt/oansvarsfullt användande styr huruvida vi ser 
på användandet som ett problem eller inte. De användare som skulle bruka hasch på ett 
oansvarsfullt sätt trots en legalisering av substansen skulle därmed troligtvis fortfarande vara 
stigmatiserade, precis som de oansvarsfulla spelmissbrukarna, medan de som skulle bruka 
hasch på ett ansvarsfullt sätt skulle ses på med blidare ögon. Detta styrks till viss del av 
tidigare socialöverläkare i Köpenhamn Peter Eges påstående i artikel 3 gällande att de som 
skulle tjäna mest på om legaliseringsförslaget gick igenom är den medelålders medelklassen 
som röker hasch då och då, men som inte är kriminella. Kanske skulle denna grupp, den 
medelålders medelklassen, tjäna mest på förslaget för att de med stor sannorlikhet äger 
förmågan till att ta till sig av statens råd och information samt klara av att bruka drogen på ett 
mer ansvarsfullt sätt än vad t.ex. ungdomar eller missbrukare skulle klara?  
 
Människan har i alla tider berusat sig på ett eller annat sätt. […] Frågan är ifall vi ska göra dessa 
människor som väljer att berusa sig med illegala substanser till kriminella och ställa dem utanför 
samhället? […] Visst Cannabis har både kortsiktiga och långsiktiga skadeverkningar och kan 
komma att kosta samhället pengar och resurser […] Men att kriminalisera bruket kommer inte att 
förhindra det problemet. Det kommer bara att göra att dessa människor som kommer in i ett 
beroende drar sig i det längsta för att be om hjälp (Kommentar nr 23 till artikel 12).  
 
Kommentatorn som citerades ovan är för en legalisering av hasch och menar att den rådande 
kriminaliseringen av drogen riskerar att medföra att de som inte klarar av att använda drogen 
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på ett ansvarsfullt sätt och således är i behov av hjälp drar sig för att söka sådan, bl.a. på 
grund av risken för stigmatisering. När problemet ses som ett efterfrågansproblem är det fel 
att bekämpa brukarna. I avsnitt 5.1 redogjorde vi för att legaliseringsförespråkarna såg det 
som ett ofrånkomligt faktum att människor och framför allt ungdomar vill prova hasch. Även 
den ovan citerade kommentaren vittnar om detta synsätt och menar att den rådande lagen 
bidrar till att ”kriminalisera” och ”ställa de(m som vill prova hasch) utanför samhället”, något 
som enligt inläggsförfattaren är fel eftersom individen själv borde få välja om denne vill 
berusa sig eller ej (Kommentar nr 23 till artikel 12). Även Mikkel Warming påtalar i artikel 2 
att krafterna borde vara på att bekämpa försäljarna istället för brukarna, och att alltför stora 
resurser läggs på att jaga brukare utanför Christiania där ungdomar helt i onödan råkar ut för 
att få prickar i sitt register för att de påträffas när de rökt hasch. Bacchi (2009:115) menar att 
utpekandet av en viss grupp till att framställas som förenade med ”problem” gör att andra 
grupper jämför sig med denna och tar avstånd från den utpekade gruppen. Den ungdom som 
påträffats av polis utanför Christiania och blir märkt med en prick i sitt register riskerar att bli 
stämplad som en i gruppen med ”problem”.  
 
Man bliver ”sådan en der ryger hash”, hvilket kan resultere i endnu mere isolation fra familie og 
venner, der ikke ryger hash – en ond spiral (Artikel 7).  
 
En stigmatisering av brukarna som resultat av problemframställningen kan även förekomma 
utifrån det sätt på vilket ”problemet” framställs i motståndarnas argumentation. Tupper 
(2008:228) menar att synen på illegala droger är att de inte går att bruka på ett ansvarsfullt vis 
och Bacchi (2009:83) talar bara i termer av ansvarsfullt respektive oansvarsfullt användande 
när det är tal om lagliga droger. Således går det inte att bruka illegala substanser på ett 
ansvarsfullt sätt i samhällets ögon. En haschrökare framställs av motståndarna därmed per 
automatik till att vara oansvarsfull och med oansvarsfullt beteende i form av att bruka illegala 
droger följer ofta en stigmatisering av personen i fråga (Ibid:93).  
 
Vi har i tidigare avsnitt i analysen identifierat att motståndarna till stor del betraktar 
”problemet” som av tillgångskaraktär, om tillgången kunde strypas skulle ”problemet” 
minska. De svenska motståndarna rasar över det danska förslaget och i flera av artiklarna 
utmålas dansk narkotikapolitik generellt som håglös och passiv. Danskarna med sitt passiva 
sätt att hantera narkotika bidrar därmed till att det finns en tillgång på narkotikan och 
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konstrueras således till att bli ”problemet”, om deras narkotikapolitik hade varit hårdare hade 
kanske även svenska ungdomars missbruk av cannabis varit mindre omfattande? 
 
Mängder av svenska ungdomar åker inför veckosluten över Sundet för att inhandla sin narkotika i 
Danmark, för att sedan bli ertappade av svenska tullen med innehav av narkotika, oftast cannabis 
inhandlad på Christiania (Artikel 8).  
 
I avsnitt 5.2.1 redogjorde vi närmare för denna distinktion mellan svensk och dansk 
narkotikapolitik. Utifrån hur subjekt konstrueras skapas här en skillnad i synen på svenskar 
och danskar, där danskarna som grupp blir markerade som oansvariga och svenskarna ses 
således som ansvarsfulla.   
 
5.3.3 Upplevda effekter 
Gällande att analysera de upplevda effekterna ligger den främsta svårigheten i att det i viss 
mån handlar om att sia om framtiden, det tenderar att bli framtidsforskning vilket ligger 
utanför ramen för detta arbete. Men utifrån Bacchi (2009:17) kan vi ändå identifiera några 
tänkbara konsekvenser som en viss problemframställning kan orsaka enskilda individer i en 
specifik grupp. Konsekvenserna för de enskilda (ex de unga, de som använder hasch eller de 
kriminella) blir olika beroende på utifrån vilken diskurs ”problemet” studeras (Ibid:17–18, 
93). Ses det ur den straffrättsliga diskursen kan stämplingen som följer bli ”kriminell”. Detta 
kan i sin tur leda till en konkret konsekvens i form av en fängelsevistelse, eller för ungdomar 
kontakt med socialtjänsten. En fängelsevistelse kan leda till fler kriminella kontakter vilket 
kan öka ”riskerna” för subjektet att slå in på en kriminell bana framgent. Ur den medicinska 
diskursen kan stämplingen bli ”narkoman” eller ”missbrukare” där de konkreta följderna kan 
bli tvångs- eller ”frivillig” vård. Men oavsett vilken diskurs problemet granskas utifrån så blir 
det gemensamma utfallet stigmatisering. Stigmat kan i sin tur leda till att det dagliga livet 
försvåras avsevärt (Ibid:93). En prick i straffregistret eller dokument som visar på tvångsvård 
för narkotika ”missbruk” kan skapa stora problem när en bostad skall inskaffas eller när det 
gäller jobbsökande och andra viktiga och avgörande händelser i livet. Även det dagliga 
bemötande kan ändras till det sämre, stigmat kan göra sig rådande även här och möjligheterna 
till att klättra på samhällsstegen begränsas avsevärt (Ibid). Scenariot kan även ses omvänt; 
problemframställningarna kan skapa konsekvenser för de stigmatiserade subjekten genom att 
hur problemen framställs kan påverka maktens expertkår av tjänstemän i valet kring vilka 
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åtgärdsprogram de väljer att aktivera. Detta påverkar i hög utsträckning det enskilda 
subjektets livsöde och framtida möjligheter (Ibid:43).  
 
6. Avslutande diskussion  
Syftet med denna uppsats var att med hjälp av Bacchis diskursanalytiska metod undersöka hur 
debatten kring legaliseringsförslaget av hasch kan ses ur ett problemkonstruktionsperspektiv. 
Vi kom fram till att förespråkarna för en legalisering framförallt såg på problemet som av 
efterfråganskaraktär; människan har alltid brukat droger och kommer så alltid att göra. Kan vi 
månne skönja en viss cynism? Eftersom de anser att drogerna är här för att stanna föredrar de 
att ta kontroll över försäljningen och slå undan benen från de kriminella. Motståndarna till en 
legalisering ser det främst som ett tillgångsproblem och genom att strypa tillgången på droger 
skall problemen lösas. Tilltron till statsapparatens förmåga att kontrollera medborgarna är här 
större än hos förespråkarna. I ljuset av förespråkarnas cynism kring mänskligheten framstår 
motståndarna här snarare som en nutidens Don Quijote där drogerna symboliserar 
väderkvarnarna – den ena parten har givit upp kampen medan den andre stålsätter sig och 
fortsätter kampen med draget svärd. Även om synsättet på ”problemets” karaktär skiljer sig åt 
– tillgång vs efterfråga – så blir det egentliga problemet i bägge läger det enskilda subjektet 
som använder drogerna. Hos förespråkarna ses efterfrågan som orsaken till problemet men 
utan det enskilda brukande subjektet finns ju ingen efterfrågan. Hos motståndarna ses 
tillgången på droger vara boven i dramat men även här blir det enskilda subjekten roten till 
det onda då tillgången bygger på att det finns en efterfrågan. Således ses efterfrågan på droger 
– sprungen ur det enskilda subjektet – som det egentliga problemet.  
 
Användandet av Bacchis metod har underlättat en djupgående granskning av vårt material. Vi 
har identifierat synsätt, antaganden, samband och sammanhang vi troligtvis hade gått miste 
om utan metodens hjälp. Till skillnad från Boréus (2011:156) som inte anser att Bacchis 
metod ger några konkreta förslag anser vi att vi lyckades konkretisera den på ett förtjänstfullt 
sätt och att den gav oss tydliga verktyg och riktlinjer att följa under arbetets gång. En möjlig 
brist med Bacchis metod, likt hos alla diskursanalytiska dito, är att analysandens subjektivitet 
ofrånkomligt färgar materialet till en viss del. Men angående den så eftersträvansvärda 
objektiviteten – kan den ens existera sprungen ur människan?  
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